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研究成果の概要（和文）：　大阪のセグリゲーション指標、ジェントリフィケーション指標の分析を行なった。また富
裕地区を対象にインタビュー調査を行ない、各地区の特徴を分析した。他には、ジェントリフィケーション地区を選び
、質問紙調査を実施した結果、変化の特徴や住民の社会意識が地区によって異なることが明らかになった
　パリ、サンパウロ、大阪でとくに庶民地区のデータを取り上げ、共通の分析指標の構築を行なった。現在はデータ分
析を行なっている最中である。福祉レジームによる都市政策の相違という点では、調査地域を限定したため不十分だが
、社会的紐帯を基礎としたレジーム比較という新しい分析枠組を洗練させたことは、重要な成果である。

研究成果の概要（英文）：　Analyses were conducted of an segregation index and an gentrification index in 
Osaka. Also, interview surveys were conducted in affluent districts, and the characteristics of each 
district were analyzed. In addition, using the results of questionnaire surveys conducted in selected 
districts where gentrification is occurring, we clarified the characteristics of ongoing changes and how 
residents’ social consciousness differed from district to district.
 Data, particularly on average citizens, in Paris, Sao Paulo and Osaka were used to develop common 
analytical indices, and we are now proceeding with an analysis. In terms of identifying how urban polices 
vary according to welfare regimes, a limited or insufficient number of the urban districts have been 
studied. However, an important result of this work has been the development of a more refined analytical 
framework based on comparisons of regimes that reflect social ties.

研究分野：社会学

キーワード： セグリゲーション　貧困観　国際比較　社会的紐帯

  ３版



様	 式	 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通）	

 

１．研究開始当初の背景 
(1)国内の研究背景と動機 
①近年、日本でも貧困や社会的排除の研究が
盛んになっており、数多くの実態調査も実施
されている。とくに大阪では、貧困・社会的不
利地域を対象とした調査が長年行われてきた
伝統がある。しかしこれまでの研究は、社会
地図による不利地区の可視化（水内 2008）や
あらかじめ特定地域を対象としたモノグラフ
にとどまり、ミクロな視点とマクロな視点を
同時に考慮に入れたデータ収集と適切な分析
が行われてきたとは言い難い。他方、都市セ
グリゲーション指標の分析としては、人口学
の分野で、非類似性指数を用いて外国人の居
住セグリゲーションの分析を全国レベルで行
った研究が最近になって現れてきた程度であ
る（是川	 2009）。大阪を対象とした場合、階
層別のセグリゲーション指標の分析やその時
系列的な変動の分析はいまだに着手されてい
ない。 
②以上のように、これまで階層格差の空間的
表現である都市セグリゲーションに関しては
大都市の富裕層と貧困層を対象とした調査研
究が十分に行われてきたとはいえない。本研
究では、都市セグリゲーションのメカニズム
を解明するためには、貧困層だけではなく富
裕層の居住選択と社会意識も対象にする必要
があると考える。申請者は 2011年に大阪市民
約 3000 名を対象とした社会生活と健康調査
を行い、階層の高い地区においては友人ネッ
トワークが地域内に閉じられているほど、貧
困対策に否定的な態度をもっていることを明
らかにした（川野	 2012）。こうした相対的に
豊かな地区における「近隣効果」のメカニズ
ムを明らかにするためには、本研究のように
貧困地区と富裕地区を対象とした詳細な調査
が必要である。 
 
(2)国外の研究背景と動機 
①国外では、近年都市セグリゲーションの国
際比較が盛んであるものの（Maloutas 2012）、
国内では国際比較の観点から都市セグリゲー
ションを分析した研究はみられない。したが
って本研究では、海外で行われた先行研究の
方法に準拠して、2005 年と 2010 年の国勢調
査小地域統計をもちいて大阪市のセグリゲー
ション指標を計算し、その時系列的な変化を
分析することによって、都市セグリゲーショ
ンの国際比較を試みる。また、現在ヨーロッ
パでは、富裕層の居住選択と社会意識が都市
セグリゲーションの大きな要因であることが
指摘されており、「富裕層と貧困層」に関する
国際比較プロジェクトが行われている。本研
究はこのプロジェクトチームと連携し、同様
の調査方法をもちいて、大阪をフィールドと
した富裕層の居住選択と社会意識に関する調
査を実施する。 
②貧困観については、ヨーロッパでは 1970年
代から貧困観の国際比較調査が行われてきた
が、これまでの先行研究では、貧困観のあり

方が各国の貧困対策に与える影響を実証的に
分析したことはなかった。（川野 2012）では、
先行研究と同じ質問項目をもちいて大阪市民
の貧困観、とくに貧困原因の知覚と貧困対策
の支持傾向の分析を行ない、貧困の自己責任
論が貧困対策に否定的な影響を与えることを
明らかにしたが、さらに国際比較データをも
ちいて、大阪の研究を国際的なレベルで比較
することができる。 
 
２．研究の目的 
	 本研究の目的は、世界各地の都市・社会政
策が大都市の富裕層と貧困層の居住セグリゲ
ーションに与える影響と、貧困対策を支える
都市住民の貧困観を明らかにすることである。
具体的には、第一に１）福祉レジームの違い
によって貧困に関する認識、つまり貧困観が
どのように異なるのか、２）各国の貧困観の
規定要因、３）貧困観が貧困対策にあたえる
影響について国際比較データをもちいて分析
する。第二に、４）大都市の居住セグリゲーシ
ョンによって富裕層と貧困層がどのように分
断され、５）貧困層が社会的にどのように処
遇されているのかをフィールド調査によって
明らかにすることである。 
	 都市セグリゲーションは貧困の集中だけで
はなく、富裕の集中という側面ももっており、
両者を同時にとらえる必要がある。そのため
本研究では、セグリゲーション指標について
は地区の職業構成と失業に注目し、貧困と富
裕の両方のセグリゲーションの状況とその変
化を分析する。セグリゲーションの分析は、
当初の調査地域はヨーロッパとアジア、アメ
リカの大都市とする予定であったが、予算や
研究時間、データへのアクセスの問題から、
最終的には主に日本とフランスの都市を中心
とせざるをえなかった。 
 
３．研究の方法 
(1) 国際比較調査と大阪市調査データの分析 
①2011 年の大阪市社会健康調査データをも
ちいて、貧困・不安定層の規定要因および社
会的ネットワークの分析を行なった。大阪市
調査では国勢調査小地域データをもちいて地
区類型と社会地図を作成したうえで個人をサ
ンプリングしているため、居住地区レベルで
の違いを考慮に入れたマルチレベル分析を行
うことができた。 
②国際比較に関しては、比較調査で使用した
サンパウロのデータは庶民地区に限定されて
いたため、パリと大阪の調査データも同じタ
イプの地区でデータを抽出し、社会的紐帯の
四つの指標（親族の紐帯、選択的参加の紐帯、
有機的参加の紐帯、シチズンシップの紐帯）
それぞれの指標を構築し、比較分析を進めて
いる。 
 
(2)対象地域に関わる都市セグリゲーションと
貧困対策の資料収集と分析 
①2010 年国勢調査小地域統計データをもち



 

 

いて、大阪市の都市セグリゲーションの分析
を行なった。2005年データの分析に加えて新
たに 2010 年のデータを分析することによっ
て、大阪市の都市セグリゲーションが五年の
間にどのように変化したのかを明らかにし、
2010年版の大阪市社会地図を作成した。また
主に職業に関する変数を使用して、セグリゲ
ーション指標（非類似性指数、セグリゲーシ
ョン指数、孤立指数、相互作用指数）を計算
し、2005 年から 2010 年のあいだにどのよう
な変化が生じたのかを分析した。 
②さらに大阪では、これまでのセグリゲーシ
ョン研究を発展させて、同じく大阪市内の国
勢調査データをもちいてジェントリフィケー
ション指標を構築し、大阪市で進むジェント
リフィケーションの状況と該当地域の特定と
分析を行なった。それを踏まえて、2014年に
は、ジェントリフィケーション地区３地区の
住民を対象に貧困観や社会生活の意識に関す
る質問紙調査を行なった。 
③該当する都市のセグリゲーション研究と
貧困対策の資料収集と分析を行ない、大阪市
のセグリゲーションを国際比較の観点から位
置づけた。大都市のセグリゲーションの比較
研究はすでにヨーロッパと南米を対象に実施
されているため（Maloutas et al,2012）、海外の
担当研究者とコンタクトをとり、大阪市のデ
ータ分析と他都市の分析を比較検討した。と
くにフランスについては所得、職業階層など
のデータが国勢調査地区単位でえられたため、
フランス国内の大都市比較が可能になった。
そのため、パリとリヨンのセグリゲーション
指標とそれにもとづく地区類型の構築を行な
い、それをもとに対象地区でフィールド調査
を行なった。 
	 イギリスでは、統計データを得ることがで
きなかったが、先行研究をもとに貧困地域と
ジェントリフィケーション地域を選び、フィ
ールドワークによる観察とデータ収集を行な
った。 
 
(3)富裕層のインタビュー調査・分析 
	 この調査では、フランスの「富裕層と貧困
層」プロジェクトの代表者とコンタクトをと
りつつ、サンプリング方法の検討およびイン
タビューガイドを作成し、平成２５年度から
２６年度にかけて約 20 名の富裕地区住民を
対象にインタビュー調査を実施した。 
	 調査は、まずⅡの地区類型の作成から階層
の高い地区を抽出し、そこから「風致地区」と
して指定された地区を選んだ。富裕地区は社
会地図にもとづいて特徴的な三地点、１）市
中心部に近い古くからの高級住宅地、２）郊
外の高級住宅地、３）市中心部の高層住宅を
選んだ。これらはいずれも「風致地区」として
指定された地区である。これら該当する地区
住民を対象としたフィールドワーク及び、イ
ンタビュー調査を実施し、報告書を作成した。 
	 現在は、インタビューを文字起こしし、テ
キストデータの分析を行っている最中であり、

今後は国際比較プロジェクトのなかでさらに
データを詳細に分析していく予定である。 
 
４．研究成果 
(1) 国勢調査小地域統計 2005-2010 のデータ
をもとに大阪のセグリゲーション指標を計算
し、二時点間の比較分析を行なった。 
 
	 表１	 大阪のセグリゲーション指標の変化 
 

 

 
図２	 大阪の社会地図	 １ 

	 	 	 	  
	 	 	 	 	 図３	 大阪の社会地図２ 
 
(2)大阪の富裕（風致）地区４地区を対象に観
察調査、住民からの聞き取り調査を行ない、
各地区の特徴を分析した。 

 

 

 



 

 

 

 
	 	 	 	 	 図４	 風致地区の特徴 
 

	 	 	 	 	 図５	 風致地区住民の特徴 
 
(3)独自のジェントリフィケーション指標を構
築して、2005 年及び 2010 年の国勢調査小地
域統計データをもとに、大阪市内のジェント
リフィケーションの動向を把握した。 
 
	 表１	 地区住民の社会的特徴の変化 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  図６ 2005－2010 専門管理／生産労務 
 
表２ 

(4)2014年には、上の分析をもとに大阪市内の
ジェントリフィケーション３地区、富裕地区
と労働者地区それぞれ一地区を比較対象とし
て選び、約 300 人を対象に質問紙調査を実施
した。その結果、ジェントリフィケーション
の特徴や住民の社会意識が地区によって異な
ることが明らかになった。 
 
	 表３	 地域住民による地域特徴の認知 

 
(5)国外では、フランスの共同研究者と打ち合
わせをし、パリ、サンパウロ、大阪の三都市の
なかでとくに庶民地区を取り上げ、共通の分
析指標の構築を行なった。その結果、四タイ
プの社会的紐帯（親族の紐帯、選択的参加の
紐帯、有機的参加の紐帯、シチズンシップの

 

 

 

 

 

 



 

 

紐帯）すべてにおいて比較可能であることを
確認し、データ分析を行ない、現在も分析途
中である。研究期間終了後も継続して分析を
行ない、成果を発表する予定である。 
 
(6)課題としては、福祉レジームによる都市政
策の相違といった観点からは、調査地域の限
定のためかなり不十分となったことが挙げら
れる。しかし共同研究者とともに、新たに社
会的紐帯を基礎としたレジーム比較という分
析枠組を洗練させることができたことは、今
後の研究を進めるうえで重要な成果であった。 
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