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研究成果の概要（和文）：　本研究では、a) 現在行われているアカデミック・アドバイジング制度の現状把
握、b) アカデミック・アドバイジングを担っている教員の制度・業務に対する認識、c) 学生のアカデミックア
ドバイジングに対する認識を調査を行った。調査結果は、今後、学生のためにアカデミック・アドバイジングが
大学において有効に実施されるための「共通｣の認識と、「大学別｣の意味づけを考える提案を行った。
　国際学会を含む4学会で発表し、最終年度には全大学の融資が参加可能なアカデミック・アドバイジング・サ
ロン(勉強会・検討会)を2回開催した。終了後の2018年度にも既に第3回のサロン開催を決定している。

研究成果の概要（英文）： This study revealed a) the current academic advising system at three 
universities, b) faculty's understanding and attitudes toward academic advising  in Japan by 
interviews and survey, and c) students' attitudes and behavioral patterns toward academic advising.
 I presented the results at four different conferences, including an international conference. 
During the last year, my research collaborators and I established "academic advising salon" to study
 and discuss issues of the academic advising at Japanese higher education. This gathering continues 
now inviting even more faculty and staff from various universities, both national/public and 
private.

研究分野： Student Development
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 

日本における学習支援・学生支援・学生の

実態把握に関する研究は、1）海外のアカデ

ミック・アドバイジングを傾向により分類づ

けたり、歴史的に見た型の変化に関するもの

(清水，2015）、2)日本の大学における初年次

教育のありかた(大谷，2011；小貫，2009)、

3）学生の傾向性の研究が多い。しかしなが

ら、アカデミック・アドバイジングの本来の

役割を日本の大学関係者に理解してもらう

までには至っていない。本来アカデミック・

アドバイジングは、学生の現状を把握したう

えで、大学の学生として達成すべきこと、学

生自身が設定した目標を達成するために支

援する役割を担う。大学教育改革の中で、学

生の学びを促進するためには、教育としての

アカデミック・アドバイジング(学生発達型

アドバイジング)が必要と考える。 

また、現在の日本の大学におけるアカデミ

ック・アドバイジングの解釈は一部的であり、

アカデミック・アドバイザーと呼ばれる教員

のみがその役割を担うべきだと考えられて

いる。しかしながら、教育としてのアカデミ

ック・アドバイジングを目指すためには部

署・立場にかかわらずその役割を担うことが

必要であると考える。 

 

２．研究の目的 

アドバイザー制度は日本の大学に存在す

るが、海外のそれとは異なる。システムの違

いから、アカデミック・アドバイジングのあ

り方が異なるのは当然であるが、日本のもの

は、履修登録時期や学生が学業的に好ましく

ない状況に置かれたときに用いられる、いわ

ゆる「処方箋型」のアドバイジングとなって

いる。自立・自律した学習者を育てるため、

学生の可能性に焦点を当てる「学生発達型」

の効果を検証する。 

 
３．研究の方法 

1) 大学におけるアドバイジング状況の確認

を教員へのインタビューを行い、組織での位

置づけと、担当者の認識を明らかにする。 

2) 異なる価値観を持つ人・環境に対しどのよ

うな反応を示す傾向性があるか（以下、異文

化感受性）をアンケートにより把握し、教員

が用いているとするアドバイジングの型(ア

ンケート調査)との関係性を明らかにする。 

3) アドバイジングを受ける学生が、アカデミ

ック・アドバイザーをどのように理解・認識

しているかアンケートを行う。 

4) 成績不振者に対する面談記録の分析を行

い、教職員が自己認識しているアドバイジン

グの型と実際の対応を比較、面談後の学生の

行動変化と対応の関係性を考察する。 

 
４．研究成果 

1) アドバイザー制度の状況把握 

 アドバイザーの業務を担っている 34 名の

教職員へのインタビューを行った。組織の中

での制度の位置づけは 3 大学で異なった。A

大学では、アカデミック・アドバイジング専

門の部署があり、基本的にはウォークインで

助言を受けることができる。担当者は履修計

画を特に重要視し、学生にも理解するように

促している。B・C 大学では、学部の教員がア

ドバイザーとして業務を担っている。両大学

では、成績不振に陥った学生と面談をするこ

とが多い。組織における制度の位置づけは異

なるが、アドバイザーとして共通する特徴が

あることが明らかになった。 

困っていること 

a) 自己管理できない学生への対応 

b) メンタルヘルスを含む健康に関する対応 

c) 大学生活不適応学生への対応 

これらの対応は、アドバイザーとして学生と

関わる上で 70%の教職員が対応に困っている

ことが明らかになった。 

 また、上記した対応に困った状況になった

場合、以下の 3つのリソースが多く活用され

ている。88%のアドバイザーは何らかのピ

ア・サポート(スチューデント・アシスタン



ト、ゼミ生と連携、クラブの先輩、初年次ゼ

ミを含むゼミの環境づくり等)を学生への支

援として活用していることが分かった。65%

のアドバイザーは学部・学科・コースの教員

(同僚)と連携し、1 人の学生を複数の教員で

サポートする体制をとっていた。これは、必

修が比較的多く授業間の繋がりが密接な理

系に多く見られた。41%のアドバイザーはカ

ウンセリングサービス（学生相談室など）の

利用を促していることが明らかになった。 

 一方、面談記録(自身が面談した場合、別

の教員が面談した場合を含む)、出席情報（ア

クセスがあれば）、成績・履修状況、学習支

援サービスの活用はあまりされていなかっ

た(それぞれ 10%、20%、20%、17%)。学生の状

況を把握する上で、過去の面談記録、出欠状

況、成績・履修状況は貴重な資料となる。ま

た、面談の多くの理由が成績不振にも関わら

ず、学習を支援するサービスとの連携が低い

ことが明らかになった。 

アドバイザーの役割認識 

 第 2に、アドバイザーの役割について、組

織内で共通認識されていないことが明らか

になった。アカデミックをどのように解釈し

ているか、ということになる。教員の立場か

らすれば、アカデミックなアドバイスとは自

分の研究領域におけるアドバイスという意

味になる。しかしながら、アカデミック・ア

ドバイザー制度におけるアカデミックはそ

のような意味を持たないことが多い。アカデ

ミックというよりは、学生生活への適応、自

己管理能力の育成、大学における学習への転

換、が主になっており、アカデミックなアド

バイスはできていないと捉えている教員

(100%)が多く見られた。「本当にアカデミッ

クなアドバイスであれば喜んでする」という

コメントも散見された 

 教員間での認識の違いも指摘されていた。

大学組織として具体的に役割が明示されて

いたり、目標が示されていないため、サポー

トの度合いに差があり、学生にとっては不平

等では無いかという指摘もあった。特に文系

の教員に多くみられた。理系の教員に関して

は、連携をとる傾向性があるためか、役割認

識が一致している傾向性があった。その結果、

文系の教員からは、学生生活全般に対するサ

ポートは教員の役割では無いのではないか

と疑問視している同僚もいるという発言が

多く見られた。 

アドバイザー制度の見直しの必要性 

 以上のことから、アドバイザー制度の見直

しの必要性を訴える声が多くあった。特に

B・C大学では、成績不振の学生に対する面談

をすることが多いため、形式化してしまって

いる。面談時間もほとんどの場合 30 分程度

で、具体的な行動計画は立てられていない。

但し、退学勧告などの深刻な状況や、保護者

同伴の面談などは1時間を越えるものが多い

ことが分かった。 

さらに、本来であれば、面談後のフォロー

アップをするべきであるかもしれないが、制

度上そのようなことは求められていないた

め、教職員によってその後の対応が異なる。

多くの場合、フォローアップは行われておら

ず、学生本人に任せている。 

アドバイザー制度の 1つの目的が成績不振

の改善であるのであれば、退学勧告になる前

により具体的な対応が必要となる。しかも、

成績不振の原因が生活の乱れ、自己管理の欠

如(100%)であるならば、アドバイザーの役割

として、この状況に対する関わりが必要とす

るか、他部署との連携(連絡を含む)がとれる

ような仕組みづくりが必要となる。 

 

2)教員の異文化感受性とアドバイジング 

 アカデミック・アドバイジングを業務とし

て担っている教員へ異文化感受性に関する

アンケートを実施・分析を行った。 

 処方箋型(履修登録、成績不振など、「症状」

に対して教える)のアドバイジング方法を用



いている教員は、自分とは異なる考え方やや

り方(異文化)に対する許容範囲が狭いまた

は否定的であるという仮説１を立てた。しか

しながら、表 1が示すように、異文化感受性

の「否定」と「防御」レベルにおいては、処

方箋型アドバイジングとの関連性に有意差

は見られなかった。したがって、仮説 1は否

定された。 

さらに、学生発達型アドバイジングとの関

係性を異文化に対する認知的受容と行動的

受容とで比較してみた。その結果、行動的受

容レベルのアドバイザーの方が、学生発達型

アドバイジングを用いていることが明らか

になった。したがって、仮説 2：学生発達型

アドバイジングを用いている教員は価値観

の違いに受容が高いことが認められた。 

ここで、なぜ仮説 1が否定されたかを考え

てみたい。自己認知という観点からみれば、

大学の教職員が明らかに多様性を否定した

り、侮篾・優越感情を抱いたり、矮小化する

ことは、アンケートとはいえまず無い。 

アドバイジングの方法、異文化感受性と成

績不振の改善との関係性については、成績不

振者面談記録の分析でさらに考察する。 

 

3) 大学 2年生の援助要請の傾向 

 大学 2 年生 900 名に対し、アンケート調査

を行った。大学 2年生は、初年次ゼミも終わ

り、学部のゼミに所属する前のいうなれば、

「何か起こらないがきり」または「自ら求め

ない限り」アドバイザーとの接触が極めて少

ない学年である。アンケート実施率は

25%(222 名)であった。その内 90%の学生が大

学生活において何らかの相談をしているこ

とが分かった。 

図 1が示すように、相談の相手は先輩が過

半数(52%)を占めている。ゼミのアドバイザ

ーと回答した学生は 12%、初年次セミナーの

アドバイザーと回答した学生は 6%であった。 

図２は、アカデミック・アドバイザーと会

った回数のグラフである。37%の学生が初年

次セミナー授業以外で、アドバイザーと会っ

たことが無いと回答している。さらに、この

回答中 28%の学生は、自分のアドバイザーの

存在を知らなかった。31%の学生はアドバイ

ザーと会う必要が無かったと答えている。こ

の結果から、大学 1・2 年生がアドバイザー

との関係性を構築しているとは言いがたい。 

また、このアンケートでは相談者の特徴を

聞いている。これは直接的にアドバイザーに

会わない理由にはならないが、アドバイザー

制度を考え直す上で、考慮すべき点であると

考える。それは、「話を聞いてくれる・話し

易い」相手には相談をし易いと答えている学

生が 60%いるということである。アドバイザ

ーと会わなかった理由「親しくなかった」は

5%のみであったが、学生からみて教員との関

係性が構築されていない結果と考えられる。 

相談内容を見てみると(図 3)、56%の学生が

履修について、45%が大学生活について、42%

が学習方法について相談している。図 2 で示

したように、相談相手の 52%が先輩という結

果を受けると、同じ立場(学生)としての経験

値に基づくアドバイスが欲しいと推測され

る。しかしながら、アドバイザー制度の把握



のところでも述べたが、履修の計画は個人に

よって優先順位や考慮すべき要因が異なる。

先輩の経験値のみに頼ると、自分に合ってい

ない履修計画や学習方法のアドバイスを受

ける可能性が高くなる。教員のインタビュー

の中でもピア・サポーター(先輩・SAも含む)

を支援リソースとして捉えることが多いこ

とから、ピア・サポーターへの研修等が必要

であると考えられる。 

 

4) 成績不振者に対する面談記録の分析 

 アカデミック・アドバイザーが成績不振学

生への面談を担っていることから、面談記録

の分析を行った。 

表 2 が示すように、学年が上がるにつけ、

成績不振のリピート率も上昇する(2年生 23%、

3・4 年生 42％-46%、過年度生約 60%)。この

結果から、第 1・2 学年における GPA の改善

は卒業に向けて、重要な要因であることが分

かる。さらに、成績改善が見込まれた学生の

割合をリピート率と比較すると、アドバイザ

ーは担当学生の成績改善に関する見立ては

具体的な根拠に基づいたものではないこと

が明らかになった。 

さらに、学生・学習支援サービスを紹介さ

れた学生は 24－40%であるのに対し、80%以上

の学生が成績の改善が見込まれると、アドバ

イザーは示している。成績不振のリピート率

を確認する限り、学生の改善能力に対する見

立てが誤っていたことは明確である。支援サ

ービスへの  紹介をせず、自力で成績改善

を見越していたのであろうが、結果を見れば

予測どおりには行かなかった。 

支援サービスを紹介しない理由として、学

生の意気込みがあげられる。面談時に学生が

次回は必ず改善すると宣言し、それをアドバ

イザーが信じる。これは、アドバイザーに行

った異文化感受性に関するアンケート結果

の理由とも結びつく。教員が学生の意思を尊

重し、信じることから、改善見込みがあると

捉える。この行動を、教員は異なるやり方、

価値観を尊重していると認識している。また、

どのように解決すべきか学生には指示しな

いため、学生発達型モデルのアドバイジング

を行っていると理解している。このようなア

ドバイジングの結果、学生がどのような行動

をとっているか追跡してみると、支援サービ

スを紹介された学生の約 20%のみが実際に支

援を受けていることが明らかになった。 

アドバイザーへのインタビューでも触れ

られていたように、アドバイザー制度では面

談後のフォローアップが義務付けられてい

ない。本研究のプロセスで、支援サービスへ

の紹介率と利用率を調べた結果、学生の行動

が明らかになったが、アドバイザーは認識し

ていない場合がほとんどである。また、面談

は学生が愛に来た時にのみ成立するため、来

ない学生には何の介入も行われない。 

 

5) アカデミック・アドバイジング概念の共有   

本研究で、アカデミック・アドバイジングの

概念が教員間で共有されていないことが原

因で、大学組織においてアドバイザー制度が

機能していないことが明らかになった。そこ



で、研究協力者と大学横断のアカデミック・

アドバイジング・サロンを開催することにし

た。サロンでは、本研究で明らかになったデ

ータを共有し、各大学での現状を考えてもら

うきっかけとした。既に数回開催され、今後

も更に参加大学を広げ継続していく。 

また、いくつかの大学においては既存のア

カデミック・アドバイザー制度を見直す計画

が進められている。データを共有し、大学に

おけるアカデミック・アドバイザー制度の目

的が達成されているかをアセスメントし制

度を見直していく。 
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