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研究成果の概要（和文）：発達障害児を育てる親支援としてペアレントトレーニングーチが採用され、その効果が報告
されている一方、子どもと上手く関われないことのストレスは高く、ストレスマネジメントも試みられている。
本研究ではペアレントトレーニング、ストレスマネジメント、親の主体的な活動がもたらす意味についてエンパワメン
トの視点から検討し、今後の多様な支援の方向性を検討した。ストレスマネジメントを取り入れた短期ペアレントトレ
ーニングを学童期の発達障害の子どもを持つ母親を対象に実施し、その効果を量的および質的に検討した。母親は仲間
と問題を共有しながら、子育ての否定的感情を減少させ、主体性の感覚を得ていく傾向にあった。

研究成果の概要（英文）：Many studies have examined practice and effects of psycho-educational approaches 
such as parent training to parents rearing children with developmental disabilities. Another area of 
research on those parents revealed that mothers experienced more psychological distress, depression and 
difficulties even in practicing tips for child-rearing.
The present studies investigated effects of the program integrating parent training and stress management 
in the light of empowerment. Short-term programs, a series of five to seven sessions were implemented to 
three groups consisting six mothers each. Negative feelings in child-rearing decreased and the sense of 
empowerment increased in subjects after the sessions. From the study in which a group of mothers 
implemented social skill training to their own preschool children, it appeared that the sense of 
achievement and initiative grew in mothers.

研究分野： 発達臨床心理学

キーワード： 発達障害　親支援　メンタルヘルス　エンパワメント　ペアレントトレーニング　ストレスマネジメン
ト　ＳＳＴ
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各開始時期の約
で参加者を募集
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～５年生で通常の学級に在籍している子ど
もの母親であること；母親
ンドルールを守
療中ではなく、グループ参加により利益を得
ると予想されることとした。
問紙を実施し、参加
確認した。
面にて承諾を得た。
３）
親プログラムにおける評価の指標は、開始前
（事前）と終了直後（事後）のアンケート
1 の①
実施したプログラム評価ア
およびフォローアップ・インタビュー
の結果を用いる（図
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由記述で回答を依頼した。⑤フォローアッ
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下に示
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委員会の承認を得て実施した
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委員会の承認を得て実施した
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ンケート（同

およびフォローアップ・インタビュー(同
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ンケートでは、「発達障害の理解」「子どもの
行動の理解」「対応の仕方」「自分自身の理解」

領域に対する「期待度」「満
足度」「理解・習得度」について、5 件法と自
由記述で回答を依頼した。⑤フォローアッ
プ・インタビューは、終了後約 3 か月を目安
１時間前後の半構造化面接を実施した（⑤

についての報告は本稿では除く）。 

ペアトレは、その形式
や内容の違いから大きく分けて「精研式」、

種類があり、その
名称は中心的な実施機関名を表している。今
回は、発達障害全般と、主として ADHD
象にしている「精研式」、「奈良式」を参考に
作成した。また、ストマネについては、高山

、母親自身のストレスへ
の気づきや目の前の事象の捉え方などにつ
いての気づきを促すよう構成した。加えて、

弛緩法、さらに自律訓練法を
リラクゼーション法としてプログラムに組
み入れた。親プログラムの各セッションの構

）とプログラムの内容（表 2）を以

なお、本研究はお茶の水女子大学研究倫理
委員会の承認を得て実施した 
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４．研究成果
１） 
参加者を対象とした。

年の発達障害の子どもを持つ母親６名。
Ａ－２小３年～小５年の発達障害の子ども
とその母親の１２組（６組毎に実施）
ープの参加人数と年齢構成は、
った。なお、
れていた。
の年齢の差はみられなかった。
月 2 回（土曜日午後）、
間であった。なお、
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２）SUBI
親の健康度を測る質問紙「

加者のうち
疲労度が高い要注意域、
に注意域、
疲労度は低い領域にプロットされた
 子どもの行動の問題を
支援の必要度を
では、子ども
緒」「行為」「多動・不注意」「仲間関係」の
「合計」としての問題行動得点が高く、特に
11 人（
であると評価された（図
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子の男女比

４．研究成果 
 参加者の概要

参加者を対象とした。
年の発達障害の子どもを持つ母親６名。
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参加者を対象とした。A 群は小３年～小５

年の発達障害の子どもを持つ母親６名。
Ａ－２小３年～小５年の発達障害の子ども
とその母親の１２組（６組毎に実施）
ープの参加人数と年齢構成は、

グループには双子が１組含ま
グループ間に母親の年齢、子ども
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回（土曜日午後）、1 セッションは

間であった。なお、X グループはペアトレの
グループはペアトレと

による参加者の特徴
親の健康度を測る質問紙「

人（6％）は心の健康度が低く
疲労度が高い要注意域、9 人（

人（44％）は心の健康度は高く
疲労度は低い領域にプロットされた

どもの行動の問題を5つの領域に分けて
3 段階で測る質問紙「
人のうち 14

緒」「行為」「多動・不注意」「仲間関係」の
「合計」としての問題行動得点が高く、特に

％）が「仲間関係」において
であると評価された（図 4）。
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オリエンテーション＆発達障害の理解

子どもの行動の理解と
自己の関わりの気づき

子どもの好ましくない行動への対処①と
ストレスマネジメント①

子どもの好ましくない行動への対処②と
ストレスマネジメント②
効果的な指示の出し方と

エンパワメント
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人（74%)で「情
緒」「行為」「多動・不注意」「仲間関係」の
「合計」としての問題行動得点が高く、特に
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３）
 プログラムの効果（アウトカム）、すなわ
ち、参加者にもたらされた影響、変化を調べ
るために、事前事後の比較による効果の検討
を行った。
質問紙（

ィルコクソンの符号付順位検定を用い、プロ
グラム開始前（事前）と終了時（事後）の平
均値の変化を検討した。
①「育児負担感」では、下位尺度である「社
会的活動の制限」と「否定的感情の認知」の
うち、「否定的感情の認知」において、参加
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を行った。 
質問紙（図 1

ィルコクソンの符号付順位検定を用い、プロ
グラム開始前（事前）と終了時（事後）の平
均値の変化を検討した。
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会的活動の制限」と「否定的感情の認知」の
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次に、プログラム評価アンケート（
にみられた参加者の変化について
った。「障害の理解」「行動の理解」「対応の
仕方」「自己理解」「ストマネ」の全
おいて、期待度と満足度の値に有意な差はみ
られなかった。ただし、「対応の仕方」のみ、
数値の変化において満足度が期待度を下回
っていた。
４）
自由記述では、「ほめられるようになった」

「肩の力を抜くことの大切さを知った」など
の気づきが記された。またプログラム参加に
よって、悩みを共有できる仲間と出会えただ
けでなく、プログラムの中で行われた交流が
単なる情報共有に止まらず、「自分だけでは
ないと勇気づけられ
SST
る貴重な機会だった」「一緒に取り組めた」
と肯定的な記述が目立った。発達障害の子ど
もが共通して持っている困難さやストマネ
にかかわる基本的な知識の習得を通して、子
どもへの対応が自分の気持ちと関連してい
ることを参加者が体得したことがわかった。
 たとえば本プログラムのような親子関係
にかかわる実践活動の場合、参加者が居住す
る地域や自治体における子育て関連問題の
減少、子育て支援支出の減額、子育て世代人
口の増加などが、具体的な成果の一例として
考えられる。し
顕現化するには長期的な視野や継続が必要
であり、
が待たれるであろう。
５）考察とまとめ
(1)
パワメント
質問紙では、参加者全体で「育児負担感」の
下位尺度である「否定的感情」が減少し、「
が上昇した。自由記述では、子どもの見方の
変化に伴うペアトレ実践への手ごたえと、自
分の行動や怒りへの気づきなどが挙げられ、
自分自身を振り返る機会にもなった。親によ
る問題の捉え方の見直しが達成された
でなく、親の自己理解が進み、漠然とした自
分への安心感の生起がみられ、

次に、プログラム評価アンケート（
にみられた参加者の変化について
った。「障害の理解」「行動の理解」「対応の
仕方」「自己理解」「ストマネ」の全
おいて、期待度と満足度の値に有意な差はみ
られなかった。ただし、「対応の仕方」のみ、
数値の変化において満足度が期待度を下回
っていた。 
４）プログラム評価アンケート
自由記述では、「ほめられるようになった」

「肩の力を抜くことの大切さを知った」など
の気づきが記された。またプログラム参加に
よって、悩みを共有できる仲間と出会えただ
けでなく、プログラムの中で行われた交流が
単なる情報共有に止まらず、「自分だけでは
ないと勇気づけられ
SST 並行実施については「二人だけで出かけ
る貴重な機会だった」「一緒に取り組めた」
と肯定的な記述が目立った。発達障害の子ど
もが共通して持っている困難さやストマネ
にかかわる基本的な知識の習得を通して、子
どもへの対応が自分の気持ちと関連してい
ることを参加者が体得したことがわかった。

たとえば本プログラムのような親子関係
にかかわる実践活動の場合、参加者が居住す
る地域や自治体における子育て関連問題の
減少、子育て支援支出の減額、子育て世代人
口の増加などが、具体的な成果の一例として
考えられる。し
顕現化するには長期的な視野や継続が必要
であり、7～10
が待たれるであろう。
５）考察とまとめ
(1)ペアトレ＆ストレスマネジメントと
パワメント  
質問紙では、参加者全体で「育児負担感」の
下位尺度である「否定的感情」が減少し、「
が上昇した。自由記述では、子どもの見方の
変化に伴うペアトレ実践への手ごたえと、自
分の行動や怒りへの気づきなどが挙げられ、
自分自身を振り返る機会にもなった。親によ
る問題の捉え方の見直しが達成された
でなく、親の自己理解が進み、漠然とした自
分への安心感の生起がみられ、

次に、プログラム評価アンケート（
にみられた参加者の変化について
った。「障害の理解」「行動の理解」「対応の
仕方」「自己理解」「ストマネ」の全
おいて、期待度と満足度の値に有意な差はみ
られなかった。ただし、「対応の仕方」のみ、
数値の変化において満足度が期待度を下回

プログラム評価アンケート
自由記述では、「ほめられるようになった」

「肩の力を抜くことの大切さを知った」など
の気づきが記された。またプログラム参加に
よって、悩みを共有できる仲間と出会えただ
けでなく、プログラムの中で行われた交流が
単なる情報共有に止まらず、「自分だけでは
ないと勇気づけられた」と感じられていた。

並行実施については「二人だけで出かけ
る貴重な機会だった」「一緒に取り組めた」
と肯定的な記述が目立った。発達障害の子ど
もが共通して持っている困難さやストマネ
にかかわる基本的な知識の習得を通して、子
どもへの対応が自分の気持ちと関連してい
ることを参加者が体得したことがわかった。

たとえば本プログラムのような親子関係
にかかわる実践活動の場合、参加者が居住す
る地域や自治体における子育て関連問題の
減少、子育て支援支出の減額、子育て世代人
口の増加などが、具体的な成果の一例として
考えられる。しかし、こうしたインパクトが
顕現化するには長期的な視野や継続が必要

10 年、あるいはそれ以上の時間
が待たれるであろう。 
５）考察とまとめ 

ペアトレ＆ストレスマネジメントと

質問紙では、参加者全体で「育児負担感」の
下位尺度である「否定的感情」が減少し、「
が上昇した。自由記述では、子どもの見方の
変化に伴うペアトレ実践への手ごたえと、自
分の行動や怒りへの気づきなどが挙げられ、
自分自身を振り返る機会にもなった。親によ
る問題の捉え方の見直しが達成された
でなく、親の自己理解が進み、漠然とした自
分への安心感の生起がみられ、

次に、プログラム評価アンケート（図1の④）
にみられた参加者の変化について検討を行
った。「障害の理解」「行動の理解」「対応の
仕方」「自己理解」「ストマネ」の全 5領域に
おいて、期待度と満足度の値に有意な差はみ
られなかった。ただし、「対応の仕方」のみ、
数値の変化において満足度が期待度を下回

プログラム評価アンケート 
自由記述では、「ほめられるようになった」

「肩の力を抜くことの大切さを知った」など
の気づきが記された。またプログラム参加に
よって、悩みを共有できる仲間と出会えただ
けでなく、プログラムの中で行われた交流が
単なる情報共有に止まらず、「自分だけでは

た」と感じられていた。
並行実施については「二人だけで出かけ

る貴重な機会だった」「一緒に取り組めた」
と肯定的な記述が目立った。発達障害の子ど
もが共通して持っている困難さやストマネ
にかかわる基本的な知識の習得を通して、子
どもへの対応が自分の気持ちと関連してい
ることを参加者が体得したことがわかった。

たとえば本プログラムのような親子関係
にかかわる実践活動の場合、参加者が居住す
る地域や自治体における子育て関連問題の
減少、子育て支援支出の減額、子育て世代人
口の増加などが、具体的な成果の一例として

かし、こうしたインパクトが
顕現化するには長期的な視野や継続が必要

年、あるいはそれ以上の時間

ペアトレ＆ストレスマネジメントと

質問紙では、参加者全体で「育児負担感」の
下位尺度である「否定的感情」が減少し、「
が上昇した。自由記述では、子どもの見方の
変化に伴うペアトレ実践への手ごたえと、自
分の行動や怒りへの気づきなどが挙げられ、
自分自身を振り返る機会にもなった。親によ
る問題の捉え方の見直しが達成された
でなく、親の自己理解が進み、漠然とした自
分への安心感の生起がみられ、エンパワメン

 

の④）
検討を行

った。「障害の理解」「行動の理解」「対応の
領域に

おいて、期待度と満足度の値に有意な差はみ
られなかった。ただし、「対応の仕方」のみ、
数値の変化において満足度が期待度を下回

自由記述では、「ほめられるようになった」
「肩の力を抜くことの大切さを知った」など
の気づきが記された。またプログラム参加に
よって、悩みを共有できる仲間と出会えただ
けでなく、プログラムの中で行われた交流が
単なる情報共有に止まらず、「自分だけでは

た」と感じられていた。
並行実施については「二人だけで出かけ

る貴重な機会だった」「一緒に取り組めた」
と肯定的な記述が目立った。発達障害の子ど
もが共通して持っている困難さやストマネ
にかかわる基本的な知識の習得を通して、子
どもへの対応が自分の気持ちと関連してい
ることを参加者が体得したことがわかった。 

たとえば本プログラムのような親子関係
にかかわる実践活動の場合、参加者が居住す
る地域や自治体における子育て関連問題の
減少、子育て支援支出の減額、子育て世代人
口の増加などが、具体的な成果の一例として

かし、こうしたインパクトが
顕現化するには長期的な視野や継続が必要

年、あるいはそれ以上の時間

ペアトレ＆ストレスマネジメントとエン

質問紙では、参加者全体で「育児負担感」の
下位尺度である「否定的感情」が減少し、「FES」
が上昇した。自由記述では、子どもの見方の
変化に伴うペアトレ実践への手ごたえと、自
分の行動や怒りへの気づきなどが挙げられ、
自分自身を振り返る機会にもなった。親によ
る問題の捉え方の見直しが達成されただけ
でなく、親の自己理解が進み、漠然とした自

エンパワメン



 

 

トの過程にあることが示唆された。 
(2) 親子同時並行について 
「家庭における社会的スキル尺度」の値が
SST 並行グループで有意に増加した。自由記
述では、親子関係の変化（好転）がうかがえ
た。プログラムを同時並行で行い、親子が目
的に向かって共に学び取組むことが、関係の
修正と子どもの適切な行動の増加につなが
る可能性が示された。 
 その一方、ペアトレ＆ストレスマネジメン
ト単独群と SST 並行群の間では、育児負担感
およびエンパワメントについての変化に差
がないことから、親自身への介入が意味を持
つことは確認された。 
(3) 今後の課題 
プログラム評価アンケートでは、「対応の仕
方」のみ満足度が期待度を下回った。これは、
参加への期待が非常に高かったうえ、個々の
ケースの多様な問題にプログラムが対応し
きれなかったためだと考えられる。 
さらに、イライラ対処法の定着を目指し、自
分が学んだ対処法を母親に教えることを宿
題とし、以降の回のはじまりの時間で 
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