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研究成果の概要（和文）：本研究では、学習時間による媒介効果の可能性を考慮しながら、学生の経験と認識に基づい
て、形成的評価と学習成果の関係を検討した。日本の国立大学の329の授業科目に関する回答をパス解析した結果、以
下の3点が明らかになった。(1)形成的評価にかかる課題があったかどうか、あるいはその課題に対するフィードバック
の質よりも、課題が授業の目標に沿っていたかどうかが学習成果に強く影響する、(2)形成的評価の影響は学習成果の
側面（充実感、修得感、触発感）により異なる、(3)授業時間外学習時間が長いほど修得感が、その学習時間が学期を
通じて均等に費やされているほど充実感が高くなる。

研究成果の概要（英文）：This study considers the relationship between formative assessments and learning 
outcomes by comparing students’ responses on courses with and without formative assessments, while 
taking into consideration the possibility of intermediation by length and distribution of learning time. 
Path analysis of 329 courses in a Japanese national university reveals that (1) the relevance of 
formative assessments to course objectives has a larger effect on learning outcomes than experience or 
feedback of the assessments; (2) the influences of formative assessment differ according to the 
dimensions of learning outcomes such as satisfaction, achievement, and motivation; and (3) the length of 
out of class learning time positively affects students’ recognition of achievement, and they tend to be 
more motivated when the learning time distributed evenly through academic term.

研究分野：高等教育論
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

1．研究開始当初の背景 
(1) 1990 年代から続く大学改革の政策課題
のひとつに、「成績評価の厳格化」がある。
その背景には、大卒者の国際的な質保証を目
指すにあたり、卒業の基礎となる単位認定に
おいて、適切な成績評価が行われていること
が前提条件として求められる、という問題意
識が働いている。この理屈には否定し難いも
のがあり、現に多くの大学では、成績評価に
関連した方針を定めたり、ファカルティ・デ
ィベロップメント（FD）活動を通じて、成績
評価に関する議論を促したりしている。しか
し、これらの取組には、実は明確な終着点が
あるわけではない。というのは、厳格化の根
本にあるはずの「適切な成績評価」が何を意
味するのか、必ずしも明らかではないからだ。
(2) 質保証の文脈では、高すぎる卒業率と低
すぎる中退率が問題になることもあるが、闇
雲に厳しい評価を行うことが即ち適切であ
るとは言い難い。また、文部科学省では厳格
な成績評価の進捗状況として、GPA 制度の
導入大学数を毎年調査しているが、両者が直
接には関係しないことは、既に各所で指摘さ
れている。さらに、卒業時の質保証という観
点は、政策的にはわかりやすいものの、実際
に成績評価をする大学教員の立場からする
と些か抽象的である。関連の研究成果が存在
しないため実態は不明だが、日本では大学で
の成績が就職に係るわけではないと言われ
ているし、卒業生が持つ能力の国際的通用性
といっても、個々の教員の行動を律するには
話が漠然としている。従って、高等教育制度
の国際的な質保証を根拠に適切性を論じ、あ
る種の成績評価方法の採用を促進すること
には限界がある。 
(3) そこで本研究では、明示された評価方法
が評価対象者の行動や認識に影響を与える
事実に着目し、望ましい学習活動を惹起する
成績評価方法を、適切なそれとして定義する
立場を取った。成績評価が教育に及ぼす影響
は、例えば過度に受験を意識した高校教育に
おける不必要科目の未履修問題のように、否
定的な側面を取り上げられることが少なく
ない。しかし成績評価を無視して教育を行え
ないのであれば、その機能を望ましい方向に、
積極的に利用する方が合理的である。成績評
価方法が学生の学習活動に与える影響を明
らかにすることを目的とした本研究は、こう
した発想を定着させるための第一歩と位置
づけることができる。 
 
２．研究の目的 
 大学における成績評価方法と学生の学習
活動の関係について、本研究が当初、3 年間
の研究期間で明らかにしようしたのは次の 3 
点である。 
(1) 学生が認識する成績評価方法と、学習活
動の量的／質的な特徴の関係：大学をフィー
ルドにした成績評価と学習活動に関する研
究は、継続的（形成的）評価の有無と学習意

欲を調べた研究や、絶対評価と相対評価の違
いが協力的な学習行動に与える影響を分析
した研究など、国内外を問わず散見される。
しかしこれらの先行研究は、個別的な評価手
法に注目したものであり、成績評価方法が与
える影響とするには、部分的な検討にとどま
っている。これに対し本研究では、成績評価
方法を、評価項目（出席、試験、レポート等）、
評価の重点（配点）と基準（採点指針）、さ
らにフィードバック（返却および解説の有
無）までを含む、より広範なものとして捉え
る。そして、それら要素に関する認識によっ
て変化する学習活動としては、定量的な強制
的／自主的学習時間だけでなく、充実感や修
得感などの定性的側面をも考慮する。従って、
個別の評価手法が与える影響というよりは、
成績評価方法の基本的な枠組みに対する認
識が、学習活動に及ぼす作用を検証すること
を関心の中心とする。 
(2) 成績評価方法と学習活動の関係の学生属
性による相違：上記(1)で明らかになる関係は、
学生の学習動機や授業に対する考え方、大学
生活における学習の位置づけによっても異
なってくることが予想される。例えば出席が
重視されることを望む学生は、そのような授
業において積極的に授業参加をし、充実感も
高くなると考えられる。ただし、調査票で捕
捉可能な属性は限られており、とりわけ 50％
を超える大学進学率の下では、大学によって
学生の学習に対する基本的態度の分散が大
きい。そこで本研究の調査対象は、学生気質
の近い東北大学と首都大学東京に限定する。
結果として、本研究期間内に得られる知見は、 
学習に対する意識が比較的高い大学におい
て特に妥当する可能性がある。両校と異なる
学生気質での妥当性の確認は、本研究の成果
を待って後のこととしたい。 
(3) 成績評価方法と学習活動の関係の科目
属性による相違：学生の属性と同様に、科目
属性（学生にとって必修か選択か、専門科目
か否か等）も成績評価方法と学習活動の関係
を左右することは、想像に難くない。一例と
しては、必修科目や専門科目では成績に敏感
となるために、評価方法への関心が高まり、
結果として影響力も大きくなる、という仮説
が挙げられる。これらの仮説については、同
じ学生に調査協力を 3 年間に渡って依頼す
ることで、共通教育が主である 1 年時から、
主に専門教育を受ける 3 年時までのパネル
データを入手して、多変量解析の手法を用い
ながら検証する。 
 
３．研究の方法 
【以下は、上記の「2. 研究の目的(1)」に関
連して形成的評価の影響を分析した下掲「雑
誌論文①」による】 
(1) データ収集：本研究におけるデータの収
集は、「大学における成績評価に関する調査」
を通して行った。同調査は、筆者らが開発し
たもので、2012年度から2014年度にわたり、



東北大学と首都大学東京で断続的に実施さ
れた。調査には REAS（Realtime Evaluation 
Assistance System）を用い、調査結果を参
考に数度の改訂が加えられた。 
 以下で分析したのは、国立研究総合大学で
ある東北大学で、男女同数の計 18 名の学生
（1年生 7名、2年生 9名、3年生 2名、また
文系学部 11 名，理系学部 7 名）が回答した
329 の授業科目に関する情報である。東北大
学での調査に当たって、回答者には回答内容
を確認するため面接が課され、回答と面接に
要した時間に応じて学内規定に基づく謝金
が支払われた。 
 調査票は 2部構成になっており、第 1部で
は回答者について、学年、所属、大学生活に
おける学修の優先度、学修動機を尋ねた。第
2 部は授業に関する質問で、授業の概要、学
修経験、成績評価方法について、当該学期に
履修した全ての授業科目を対象に回答を依
頼した。 
(2) 分析モデル：形成的評価と学修成果の関
係を見るためにパス解析を利用した。分析モ
デルは、経験の有無（当該授業科目で形成的
評価にかかる課題があったか）を外生変数と
するものと、形成的評価の質（授業目標との
関連性とフィードバックの程度）を外生変数
とするものの 2通りである（図 1）。後者での
分析対象となるのは、前者で「経験あり」と
された授業科目だけである。いずれのモデル
も、外生変数が直接学修成果の認識に影響す
るだけでなく、授業外の学修時間およびその
偏りを介して間接的に作用することを想定
した。また、学修時間の誤差項と学修成果の
誤差項の間、ならびに質に関する 2つの外生
変数間には、それぞれ相関関係を認めた。 

 
図 1 分析モデル 

 
４．研究成果 
(1) 形成的評価の経験に関する分析結果： 
期末以外の時期に、中間試験や小テストなど
授業の中で行なう課題（教室課題）が課され
る授業科目では、学修の充実感と修得感がわ
ずかに高まる傾向がある（共にパス係数は
0.08）。それに加え、授業外学修を介した間
接効果も確認できる。学修時間の増加は修得
感をもたらし、（恐らく課題の準備のために）
学修時間が学期を通して均等になることが、
充実感に繋がるようである。 

 授業外で実施し提出する課題（提出課題）、
つまり宿題や中間レポートなどがある授業
科目でも、授業外学修が媒介する効果は同様
の結果になっている。つまり学修時間が長く
なることで修得感を、それが均等になること
で充実感を高める、ということだ。ただし教
室課題の場合とは異なり、経験による学修成
果認識への直接効果は認められない。 
 なお、いずれのモデルも適合度指標で見る
当てはまりは許容範囲であるものの、学修成
果の決定係数は小さく、形成的評価の経験が
及ぼす影響は、極めて限られていることがわ
かった。 
(2) 形成的評価の質に関する分析結果：教室
課題の場合、課題が授業の目標と関連してい
ることで、授業のテーマや専門分野をより深
く学びたくなるようだ。他の学修成果には、
課題に関するフィードバックの程度が間接
的に効いており、学修時間の増加は修得感を、
時間配分の均等化は充実感を高めていた。提
出課題の質は、教室課題の質よりも学修成果
への影響が大きく、目標との関連性は 3つす
べての学修成果と直接的に関わっていた。ま
たフィードバックの程度は、学修時間の増加
を通じて、充実感と修得感を向上させる。 
(3) 考察：第 1に、形成的評価による学修成
果の認識への影響は、その経験よりもむしろ
質の側面に依存する。学期の途中で課題が出
される事自体の影響も皆無ではないが、それ
よりも提出課題の質、特に当該授業科目が掲
げている目標との関連性の影響が大きい。こ
れは、授業設計において期待する学修成果と
成績評価方法の整合させることの重要性を
説いている先行研究と符合する結果である。 
 一方、フィードバックの効果が顕著ではな
かった点が意外ではあった。授業外学修を介
した間接効果は見られたが、教室課題と提出
課題のいずれにおいても、学修成果への直接
効果は示されなかった。考えられる原因のひ
とつは、先行研究がひとつの授業科目の中で
の条件の違い（FB を受けた学生と受けなかっ
た学生）に注目しているのに対し、本研究は
形成的評価の FB の程度を授業科目の特徴と
して捉えた点、換言すれば分析単位の違いに
求められる。つまり、同じ授業科目において
形成的評価を行い FB した場合とそうでない
場合を比べると、前者において学修成果は高
くなる。しかし同一授業科目を受けている学
生が同じ条件下にあるならば、授業科目間で
比較した時、形成的評価に伴って FB をする
ことよりも、その形成的評価が授業科目の目
標と関連していることの方が学修成果の認
識を高める効果がある、ということである。 
 第 2に、形成的評価の影響は、学修成果の
側面に従って、修得感、充実感、触発感の順
に小さくなった。標準化総合効果の合計は、
修得感 0.46（経験 0.13、質 0.33）、充実感
0.36（経験 0.13、質 0.23）、触発感 0.33（経
験 0.00、質 0.33）であり、決定係数を合計
しても修得感 0.14、充実感 0.09、触発感 0.05



となった。 
 形成的評価と学修成果認識の間に一応統
計的に有意な関係が確認できたとは言え、そ
の影響力は極めて小さいと言わざるを得な
い。とりわけ触発感に関しては、今回考慮し
た学修成果の側面の中では、形成的評価の影
響を最も受けづらかった。 
 初・中等教育での知見を考慮すれば触発感
の影響は十分考えられるところであったが、
大学生の場合は専門分野を選んで入学し、就
職が控えているという意味では学修目的も
明確であるため、授業方法によって学習意欲
が左右される余地は少ないとも考えられる。
修得感や充実感への影響が限定的である理
由も、おそらく同じところに求められる。 
 第 3に、授業外学修はその長さによって修
得感を、均等な配分によって充実感を高める。
形成的評価は、課題が教室で取り組むものか
持ち帰って後日提出するものかを問わず、実
施それ自体によって授業外学修に影響する
ことが明らかとなった。 
 これらの関係は合理的で納得いくもので
ある。提出課題だけでなく教室課題も学修時
間に影響するということは、宿題だけでなく
授業で行なう小テストなどでも、準備のため
に学修を促すことができることを意味する。
加えて、適切な FB を与えることで、その効
果はより鮮明になると言える。 
 学修時間の長さがもたらす効果は、直感的
にも頷けるものであるが、その時間配分が 1
学期を通して均等になることで、充実感が増
すのはどういう理屈だろうか？面接調査で
確認したところによれば、授業外学修時間の
配分が均等でない授業では、期末の試験やレ
ポートのみに基づいて成績評価が行われて
いるものと学生は認識している。一夜漬けと
までは行かなくとも、期末に集中的に学修す
るだけで済む授業より、学期を通じて授業外
学修に取り組む必要がある授業の方が、学生
に充実感を与えていることになる。 
(4) 今後の課題：ひとつは、今回の分析結果
が、東北大学特有のものなのかを検証するこ
とである。同大学には、比較的学力が高くま
じめな学生が集まっているため、形成的評価
の有無やその質に関係なく学修に取り組む
結果，学修成果の認識は他の要因（授業科目
の類型やテーマに対する元々の関心など）に
よって決定されている可能性がある。 
 もうひとつは、授業科目の類型を考慮した
分析である。昨今の学士課程教育における形
成的評価の普及は、教育目標の再考やそれに
伴う教育自体の質的転換と無関係ではない
ことを考えれば、授業科目の目標や方法に基
づく類型によって、形成的評価がもたらす効
果が異なることを予想される。この点は当初
の研究目的として掲げられていたが、今回の
研究期間 3年間では検証できなかった。 
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