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研究成果の概要（和文）：ＯＥＣＤの生徒の学習到達度調査（ＰＩＳＡ）の背景にある学力観のうちで、特に「言語力
」に関わる要素について解明を行った。主体的判断力、批判的思考力、創造的発想力などにつながる「言語力」の解明
である。それを国語科、社会科など複数の教科教育にどう生かせるかを検討した。また、そういった学力を子どもたち
に育てていくために「学び合い」を生かした「言語活動」の指導のあり方を追究した。

研究成果の概要（英文）：Among outlook on scholastic ability in the background of PISA of OECD, I have 
elucidated it about an element concerned with "language ability" particularly. It is elucidation of 
"language ability" to lead to the judgment, the critical thinking, the creative power.I considered how 
you could make use of it in Japanese ,social studies . The state of the guidance of "language activity" 
using "grouping" was examined to train such scholastic aptitude as children.

研究分野： 国語科教育
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１．研究開始当初の背景 
 全国学力・学習状況調査「Ｂ問題」の背景
にある学力観、平成 20（2008）年告示学習
指導要領の学力観のうち、推理力、メタ認知
力、批判力、吟味力などに関わる言語力につ
いては、不十分な点が多い。また、国語、数
学など教科相互の言語力に関する構造的連
関の解明も不十分である。 
 上記学習指導要領では「言語活動」を重視
すべきことが強調されている。それ自体は歓
迎すべきものである。「言語活動」の中でも
特に「学び合い」は、質の高い「言語力」の
育成に有効である。しかし、その具体的な指
導方法は未解明である。そのため活動だけが
全面に出る授業が増える危険がある。早急に
「言語活動」を生かした創造的な指導のあり
方を解明する必要がある。 
 
２．研究の目的 
本研究では、日本の教科教育に大きな影

響を与えている「ＰＩＳＡ型言語力」の解
明、及びそれを有効に子どもたちに身につ
けさせるための教育方法についての解明を
行う。「ＰＩＳＡ型言語力」とは、「読解力」
を核とした「数学」「科学」等にもかかわる
学力である。研究対象は国語を中心とする
が、数学・理科の「言語力」も視野に入れ
た研究も行う。教育方法については、2008
年学習指導要領で重視されている「言語活
動」に着目する。その中でも「学び合い」
を重視した指導に関する解明を全国の小中
高の教師の協力を得て行う。「ＰＩＳＡ型言
語力」の育成に極めて有効な教育方法と考
えられるからである。学力調査で好結果を
残しているフィンランド・韓国等の教育、
秋田県・福井県等の教育の調査も行いなが
ら上記のことを臨床的に解明していく。 
 
３．研究の方法 
 平成 25 年度は、ＰＩＳＡ「読解力」、全国
学力・学習状況調査・国語Ｂ問題、学習指導
要領・国語の分析・検討から入る。次いで算
数・数学、理科の分析・検討を行う。その上
で国語の「ＰＩＳＡ型言語力」の試案を作成
する。また「言語活動」特に「学び合い」を
生かして「ＰＩＳＡ言語力」を育てている見
られる実践事例を収集し分析・検討する。秋
田県・京都府、韓国等の事例を集める。それ
により「言語活動」を生かし「ＰＩＳＡ言語
力」を育てる教育方法を解明する。 
 平成 26 年度は引き続きい「学び合い」を
生かした実践事例を収集し分析・検討する。
フィンランドに訪問し、視察・研究交流を行
う。また、阿部の教育方法試案にもとづき、
全国の小中高の先生方に「ＰＩＳＡ言語力」
を育てる「学び合い」の授業を実践してもら
う。平成 27 年度は実践協力を依頼しつつ、
研究を総括していく。その成果を学会・研究
誌等に発表をする。 
 

４．研究成果 
（1）ＰＩＳＡ学力については、問題と同時
にＯＥＣＤの「キー・コンピテンシ－」の検
討を行った。それらには、理念としては極め
て先進的な要素が含まれていることが判明
した。そこには「批判的思考」「批判的な思
考スキル」「批判的に考察」等が中核的に位
置づけられている。また、そこには「民主主
義への積極的な参加」「投票権の行使」「社会
的決定への参画」「社会的不平等の削減」と
いった要素も重視されている。さらには国連
人権宣言中の「社会正義」「人道主義的カｔ
管」「人権」「国際的な平和と連帯」等を「キ
ー・コンピテンシーを定義づけ、選び出すた
めの前提となる一連の実践的な価値観」とし
て引用している。（注 1） 
 しかし、残念ながらＰＩＳＡ「読解力」そ
のものは、実際にはその理念どおりの内実を
もっていない。検査問題という限界もある。
しかし、そうでありながらも、特に「批判的
思考スキル」等に関わる問題・設問は弱い。 
 全国学力・学習状況調査・国語Ｂ問題は、
ある見方に賛成か反対かを問い、その根拠を
資料にもとづき応えるという設問を含む。そ
の点では、これまでの日本の学力調査には無
かった要素があり評価できる。批判的思考力、
創造的発想力等につながる要素も含む。しか
し、批判的に思考するといった要素としては
まだ不十分である。 
平成 20（2008）年告示学習指導要領・国語

には「評価」「批評」「自分の考え」等、主体
的判断力につながると思われる要素が教科
内容として設定されている。これは戦後の
1940～1950 年代の学習指導要領とも共通す
る部分があり評価できる。しかし、ここでも
「批判的思考スキル」にまで至っていない。 
 また、これらを通じて、構造的把握力、

メタ認知力、主体的判断力，創造的発想力の
要素も弱いことが判明した。 
 

（2）「ＰＩＳＡ言語力」のうち、国語に関す
る要素については、一定の試案ができた。文
学については、以下のようなものである。 
①構成・構造に関する試案 
 物語・小説の構成・構造も典型構成とし

て「導入部―展開部―山場―終結部」を設定
する。ただし、導入部をもたない三部構成、
終結部をもたない三部構成も、典型構成とし
て設定できる。 
その山場の中にクライマックスを設定す

ることによって、作品の主要な事件の流れが
見えてくる。それが、この後の形象・レトリ
ックの読み、吟味・批評の読みに生きる。 
②形象・レトリックに関する試案 
クライマックスが見えてくると、作品の事

件の節目が見えてくる。そこに着目し形象を
読み広げていく。そういう節目にはレトリッ
クが仕掛けられていることが多い。レトリッ
クはこれまでの国語科教育では十分に重視
されていなかった。比喩などはこれまでもそ



の重要性は指摘されていたものの、その比喩
のあり方によって読み方が違うというレベ
ルまでの読みの指導は行われていなかった。
阿部は比喩の下位として直喩、隠喩、換喩、
提喩等を設定し、その比喩の種類により読み
のあり方が違ってくることを指摘した。さら
に反復法の中にもいくつかの効果があるこ
とも指摘した。語りのあり方にも着目した。
これらは作品をメタ的に見ることにつなが
る。そして、この後の吟味・批評に生きる。 
③吟味・批評に関する試案 
これまで経験的に吟味・評価されていたこ

との限界を指摘し、新たに以下の吟味・批評
の方法を提案した。これは大きく５つのカテ
ゴリーに分けられる。「語り手に着目して吟
味・評価する」「人物設定と事件展開に着目
して吟味・評価する」「構成・構造、題名に
着目して吟味・評価する」「海外作品の複数
翻訳および改稿・異本などの比較により吟
味・評価する」「作品を総括的に吟味・評価
する」 
上記の中の「語り手に着目して吟味・評価

する」には、「「語り手を替えることによる吟
味・評価」「語り手を人物との関係を替える
ことによる吟味・評価」の二つが下位として
位置付く。「替えることによる」とは、オリ
ジナルの語りのあり方を替え、オリジナルと
比べるということである。それによってオリ
ジナルの語りのあり方の特徴が顕在化する。
それにより吟味・評価が鋭く行える。 
上記中の「人物設定と事件展開に着目して

吟味・評価する」には、「人物設定を変える
ことによる吟味・評価」「事件展開・人物像
の見直しによる吟味・評価」などが下位の方
法として位置付く。 
そして最終的に「作品の総括的な吟味・評

価」では、作品の主題、思想、ものの見方考
え方に関する総括的な吟味・評価を行う。こ
れは批評文という形で外言化させる。 
 

（3）説明的文章の指導に関しては、「構成・
構造に関する試案」「論理・事柄に関する試
案」は省略し「吟味・批判に関する試案」の
み提示する。 
これまで説明的文章の吟味・批判について

も、その方法は十分に解明されていなかった。
新たに以下の吟味・批評の方法を提案した。
これは大きく次の６つのカテゴリーに分け
られる。「語彙・表現を吟味・批判する」「事
実の現実との対応を吟味・批判する」「事実
の取捨選択を吟味・批判する」「解釈・推理
の妥当性を吟味・批判する」「事柄相互・解
釈相互・推論相互の不整合を吟味・批判する」
「表現・事実選択・推理の裏にあるものの見
方・考え方を吟味・批判する」 
この中の「事実の取捨選択を吟味・批判す

る」には「他の事実の選択可能性との比較に
よる吟味・批判」「選択された事実に典型性
があるか吟味・批判する」などが下位に位置
付く。これらも、最終的には評価文という形

で外言化させる。 
 

（4）国語以外の教科における「言語力」で
ある。これは、上記の説明的文章の吟味・批
判ともリンクする。たとえば社会科では、一
つの歴史事象をどう呼ぶかといった吟味・批
判が有効である。たとえば「義和団事件」と
呼ぶか「義和団運動」と呼ぶかの差異を吟味
することが有効である。また、同じ歴史事象
の中のどの出来事を事実として取捨選択す
るかの差異を吟味することも有効である。 
 これらは社会科における言語力であり、そ
のまま歴史的認識力となっていく。 
 理科も同一の対象をどう表現しているか、
同一の実験データをどのように言語で解釈
するかなどを、言語表現の差異性という観点
で吟味していくと様々なことが顕在化して
いくる。 
  
（5）「学び合い」を生かした「言語活動」が、
上記述べてきた言語力を育てることに有効
に働く。これは、秋田県、京都府、大阪府、
茨城県、千葉県などの実践記録からも明かで
ある。また、フィンランドの授業でも確かめ
られた。 
 それは「学び合い」を生かした探究型の授
業である。一つの典型的な形は「①学習課題
の設定」「②自力思考」「③グループの学び合
い」「④学級全体の学び合い」「⑤振り返り」
である。 
①学習課題を子どもたちと教師で決定して
いく。初期には教師が一方的に提示すること
もあるが、少しずつ子どもも課題作成に参加
させていく。これがあるために、探究の方向
が明確になる。 
②自力で思考する時間を保障することが重
要である。すぐにグループや学級全体の学び
合いに入ると、子ども一人ひとりが十分な仮
説を持てないままになる。 
③グループは 4人程度が有効である。必ず司
会（学習リーダー）を設定し、全員が自分の
考え（仮説）を発表し、それを深めていく。 
④そのグループの検討を学級に発表し、今度
は学級全体で、学び合っていく。 
 ここまでの「自力思考→グループ→学級全
体」は、矢印が逆になることもある。 
⑤そして、最後に教師と子どもで本時の探究
過程を板書の助けを借りながら行う。 
 この学び合いには、次の５つの優位性があ
ることが判明した。「子どもの外言化の機会
が冷やか雨滴に増える」「多様で異質な見方
が交流できる」「相互誘発型・相互連鎖型の
思考が生まれる」「共通性・一貫性に向かう
思考が生まれる」「相違・対立による弁証法
的思考が生まれる」 
 これらは、授業記録を詳細に分析すること
で明らかになってきた。特に記録を学級全体
だけでなく、グループの学び合いにも広げる
ことでよりはっきりしてきた。 
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