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研究成果の概要（和文）：　本研究では，理科における子どもの批判的思考を育成するための指導法を開発することを
目的とした。この目的を達成するため，子ども実態を調査し，授業実践を通して指導法を検討した。
　その結果，初めは他者の意見や考えに対して批判的に思考させ，その思考経験をもとに，次は思考の対象を自分自身
の意見や考えに移行させることによって，子どもの批判的思考を促すという指導法を開発した。

研究成果の概要（英文）：　　This study intended to devise a method of teaching science to foster critical 
thinking in elementary and junior high school students and verify the effect of this method through 
teaching practice.
　　As a result, a method of teaching to encourage critical thinking of children was devised whereby 
children are first made to critically think about the ideas and thoughts of others and then made to 
create their own ideas and thoughts based on this thinking experience.

研究分野： 教科教育学

キーワード： 批判的思考　理科授業　質問紙
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 今日の情報化社会において，情報を鵜呑み
にせず的確に判断するために必要な批判的
思考力が注目されている。例えば，人がメデ
ィアから情報を受け取ったり，文章を読んだ
り，自分の考えを述べたりするとき，より良
い結論を出すうえで批判的思考力が大きな
役割を果たすと考えられている。この批判的
思考は，日常社会のみならず教育界において
も関心を集め，多くの研究者がその重要性を
指摘している。 
 以上のような状況に鑑みて，文部科学省
（2011）は，「言語活動の充実に関する指導
事例集」の中で，我が国でも批判的思考力の
育成・習得が必要であるという考えを示して
いる。しかしながら，我が国における批判的
思考力の研究や実践は，心理学の学問領域を
中心に行われており，教科教育の学問領域で
はまだ多く見られないというのが現状であ
る。とりわけ，理科における研究はほとんど
見られず，批判的思考力の評価や育成に資す
る知見の蓄積は未だなされていない。 
 
２．研究の目的 
 本研究では，理科における批判的思考力の
評価や育成は喫緊の課題であると捉え，子ど
もの批判的思考力を測定するとともに，それ
を育成するための具体的な指導法を開発す
ることを目的とした。 
 なお，本研究では，批判的思考を「何を信
じ，何を行うかの決定に焦点を当てた合理的
で省察的な思考」と捉えることにした。また，
批判的思考には態度と能力の 2つの側面があ
ると考えられているため，本研究における批
判的思考も両側面を含むものとした。 
 
３．研究の方法 
 本研究では，まず，心理学の領域を中心に，
各科教育・教科教育の領域における批判的思
考の先行研究を概観し，それらを参考にして，
理科の文脈に沿った子どもの批判的思考力
を測定する質問紙を作成した。 
 次に，作成した質問紙を用いて子どもの実
態を調査し，その結果を踏まえ，子どもの批
判的思考力を育成するための指導法を考案
した。 
 そして最後に，考案した指導法を取り入れ
た授業実践を行い，質問紙，ワークシートな
どをもとに，その効果を検証した。 
 
４．研究成果 
  本研究では，理科における(1)批判的思考
力を測定する質問紙の作成，(2)子どもの実
態把握，(3)批判的思考力を育成する指導法
の考案，(4)授業実践による指導法の効果検
証，という 4点を成果とし，以下にその詳細
を述べる。 
 
(1)批判的思考力を測定する質問紙の作成 
 山中・木下(2011)は，理科における高校生

の批判的思考を測定する質問紙を作成して
いる。この質問紙は 26 項目からなり，「探究
心」「合理的な思考」「慎重さ」の 3因子で構
成されている。本研究では，この 26 項目を
参考に，小・中学校での理科授業を想定し検
討した。 
 

表 1 作成した質問項目 
 質問項目 

  Q1 新しいことに挑戦するのが好きである。 

  Q2 自分の意見には，理由をつける。 

  Q3 友だちと意見が合わなかったときは，一度自分

の考えを疑ってみる。 

  Q4 自分の意見のほかにも，別の意見があると思う。 

  Q5＊ 多くの人が賛成する意見は，正しいと思う。 

  Q6 自分が納得できるまで考えぬく。 

  Q7 一つのやり方で問題が解決しないときは，ほか

のやり方を試してみる。 

  Q8 わからないことがあると質問したくなる。 

  Q9 よい考えを思いついても，もっとよい考えはな

いか探してみる。 

 Q10 理由のない意見よりも，理由のある意見を信用する。 

 Q11 自分の知らない「自然のできごと」を知りたい。 

 Q12 「なぜだろう」と考えることが好きである。 

 Q13 予想を立てるときは，その理由も考える。 

 Q14 一つのことだけでなく，ほかのことも思い出し

て予想を立てる。 

 Q15 自分の予想におかしいところはないか確かめる。 

 Q16 友だちの予想におかしいところはないか考える。 

 Q17 実験をする前，ほかの実験方法はないか考える。 

 Q18 実験をする前，実験のやり方に間違いはないか

考える。 

 Q19＊ 簡単な実験のときは，実験してみなくてもよい

と思う。 

 Q20＊ 教科書に書いてあることは，実験してみなくて

もよいと思う。 

 Q21 できるだけ多くの実験データを集める。 

 Q22 実験がうまく進まないとき，何がおかしいのか

考える。 

 Q23 実験データがうまく取れないとき，実験のやり

方に間違いはないか確かめる。 

 Q24 一回目の実験結果だけをみて，二回目の実験結

果を決めつけない。 

 Q25＊ くり返しやってみなくても，実験の結果はいつ

も同じだと思う。 

 Q26＊ インターネットで調べたことは，間違いがない

と思う。 

 Q27 実験の結果が出たとき，おかしいところはない

か考える。 

 Q28 実験のやり方に間違いはなかったか考える。 

 Q29 実験データが間違っているかもしれないと疑っ

てみる。 

 Q30 都合が悪い実験データだからといって無視しない。 

 Q31 必要な実験データがそろっていないときは，結

論を出さない。 

 Q32 一回の実験だけでは結果を信用しない。 

 Q33 自分の考察におかしいところはないか確かめる。 

 Q34 友だちの考察におかしいところはないか考える。 

 Q35 一つの結果に対して，原因が一つとは限らない

と思う。 
                         ＊反転項目 
 



 具体的には，まず山中・木下が用いた質問
項目を理科学習全般に関する項目，実験前に
関する項目，実験中に関する項目，実験後に
関する項目に分類し，小・中学生には理解が
困難であると判断した項目を削除した。次に，
項目の多くが理科学習全般に関するものと
実験後に関するものであったため，これを考
慮し実験前および実験中に関するものを中
心に項目を加えた。さらに，グループやクラ
スでの話し合いなど，他者の存在を想定した
項目を加えた。そして最後に，全項目を小・
中学生が解釈可能な文章表現に改めた。 
 以上の手続きにより， 表 1 に示すような
35 項目（5件法）からなる質問項目を作成し
た。そして，小・中学校において調査を実施
し，得られたデータをもとに因子分析（主因
子法・プロマックス回転）を行った。質問項
目の妥当性と信頼性を検討したところ，小学
生と中学生では若干の違いが見られたもの
の，小学生の場合は「反省的な思考（8項目）」
「探究的・合理的な思考（7 項目）」「根拠の
重視（3項目）」「健全な懐疑心（2項目）」と
いう 4つの因子，中学生の場合は「反省的な
思考（4 項目）」「探究的・合理的な思考（8
項目）」「多面的な思考（8 項目）」「健全な懐
疑心（3項目）」という 4つの因子を抽出する
ことができた。そこで，これらを理科におけ
る小・中学生の批判的思考を測定する尺度と
して用いることにした。 
 
(2)子どもの実態把握 
 作成した質問項目の妥当性と信頼性を確
認することができたため，得られた回答をも
とに，小・中学生の批判的思考の実態を分析
することにした。まず，各因子の得点の平均
値および標準偏差を表 2（小学生），表 3（中
学生）に示す。 
 

表 2 各因子の得点の平均値 
      および標準偏差（小学生）n=429        

因子 平均値 標準偏差 

反省的な思考 3.55  .88 

探究的・合理的な思考 3.66  .79 

根拠の重視 3.46  .89 

健全な懐疑心 3.55 1.00 

 
表 3 各因子の得点の平均値 

      および標準偏差（中学生）n=663       
因子 平均値 標準偏差 

反省的な思考 3.35 .87 

探究的・合理的な思考 3.64 .81 

多面的な思考 3.61 .78 

健全な懐疑心 3.56 .97 

 
 次に，小学生について各因子の得点に有意
な差があるか否かを分散分析およびその後
の多重比較によって分析したところ，「探究
的・合理的な思考」と「反省的な思考」の得
点間，「探究的・合理的な思考」と「根拠の
重視」の得点間に，それぞれ有意な差が見ら

れた。具体的には，次のようであった。まず，
「探究的・合理的な思考」よりも「反省的な
思考」が有意に低かった。これは，児童が探
究心を持って実験に取り組んだり，筋道立て
て実験の結果を予想したりしようとする思
考に比べて，自分が一度考えた仮説や実験方
法，考察などを反省的に振り返ろうとする思
考が働いていないことを示している。これに
ついては，例えば実験の結果を考察する授業
場面において，児童は得られた結果をもとに
して論理的に考察しようとしているものの，
一度考察すると安堵し，それを改めて吟味し
ていないことによるのではないかと推察さ
れる。 
 また，「探究的・合理的な思考」よりも「根
拠の重視」が有意に低かった。これは，児童
が探究的に実験を行ったり，合理的に意見を
述べたりしようとする思考に比べて，実験の
結果がどうであったかを判断する際に，その
根拠を重視する意識が低いことを示してい
る。これについては，児童は根拠にもとづい
て意見を述べることの重要性は認識してい
るものの，根拠が妥当であるかどうかは意に
留めていないことによるのではないかと考
えられる。例えば，児童が「実験して○○の
結果になったので（根拠），□□といえます
（結論）」と意見を述べたとき，根拠にもと
づいて結論を述べているが，実験の結果に再
現性があるかどうかを確認するために，複数
回実験をする必要があることに気づいてい
ない場合があるのではないかと考える。 
 続いて，中学生について各因子の得点に有
意な差があるか否かを分散分析およびその
後の多重比較によって分析したところ，「探
究的・合理的な思考」「多面的な思考」「健全
な懐疑心」の得点間に有意な差は見られなか
ったが，「反省的な思考」の得点は，これら 3
つに比べて有意に低い値であった。反省的な
思考が十分に働いていないというこの結果
は，小学生の場合と同様であった。これにつ
いては，例えば仮説を設定する場面において，
生徒はそれまでの既習内容や生活経験など
をもとにして，合理的，多面的に思考してい
るものの，一度立てた仮説を再度吟味してい
ないことに起因すると推察される。同じく結
果を考察する場面においては，得た実験結果
を整理して一度考察したあと，それを振り返
り，吟味していないと考えられる。このよう
に，生徒は一度考えた仮説や考察を反省的に
省みる習慣があまりない状況がうかがえる。
その背景には，時間的な制約の問題もあるの
ではないかと考えられる。 
 
(3)批判的思考力を育成する指導法の考案 
 指導法の考案に当たっては，Paul & Elder
（2001）の考えを参考にした。Paul & Elder
は，批判的思考には2つの思考タイプがあり，
1 つは他者の意見や考えを批判的思考の対象
とするもの，もう 1つは自分自身の意見や考
えをその対象とするものであると捉えてい



る。また，後者の方がより進歩的な思考であ
ると考えている。 
 この Paul & Elder の考えに立脚し，まず
は他者の意見や考えに対して批判的に思考
させ，その経験をもとに，思考の対象を自分
自身の意見や考えに移行させることにより，
段階的に小・中学生の批判的思考を育成でき
るのではないかと考えた。 
 これまで述べてきたことをもとに，図 1に
示すような「クエスチョン・バーガーシート
（以下，バーガーシートとする）」を考案し
た。 
 このバーガーシートは，次のような手順で
指導に用いる。まず，課題に対する考えを「自
分の考え①」欄に記述させる。次に，教師が
架空人物（太郎君）の考えを「友達の考え」
欄に示し，子どもには，太郎君に対する質問
をバーガー上部の「質問内容」欄に記述させ
る。ここまでは，他者の考えに対して批判的
に思考させる活動である。そして，今度は自
分の考えを批判的に吟味させるため，「自分
の考え①」に対してバーガー下部の「質問内
容」欄に，質問を記述させる。最後に，それ
までの思考過程を振り返り，「自分の考え①」
を修正し「自分の考え②」欄に最終的な考え
を記述させる。 
 ここでは，子どもにとって，初めから自分
自身の考えを批判的に吟味することは難し
いと考えた。そこで，最初は他者の考えに対
して質問させ，その視点で自分自身の考えに
質問させることによって，自分が一度出した
考えを意識的に吟味させることができるの
ではないかと考えた。つまり，他者や自分自 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1 クエスチョン・バーガーシート 

身に質問することを通して，批判的思考のう
ち証拠を重視しようとする態度や，合理的に
思考しようとする能力などを培うことをね
らいとした。また，実際の授業においては，
バーガーシートの記述をもとにした話し合
い活動を取り入れ，子どもの批判的思考を促
すことにした。 
 
(4)授業実践による指導法の効果検証 
 授業実践および指導法の効果検証につい
ては，以下に小学生を対象とした事例を示す。 
 
①授業実践 
 考案した指導法の効果を検証するため，協
力が得られた小学校において授業実践を行
った。指導単元は「ふりこのきまり（7時間）」
であり，クラス 1（以下，実験群とする）で
は，考案した指導法を用いた授業を行い，ク
ラス 2（以下，対照群とする）では，バーガ
ーシートを用いず通常の授業を行った。実験
群・対照群ともに，振り子の重さ，長さ，振
れ幅という 3つの条件に着目し，それらと振
り子が1往復する時間の関係について学習し
た。なお，第 3時，第 4時，第 6時の学習に
おいて，実験群のみバーガーシートを使用し
た。 
 例えば，実験群の第 3 時では，「おもりの
重さを変えると，振り子の周期はどうなるだ
ろうか」という学習課題のもと，それを確か
めるための実験方法を考えさせる過程でバ
ーガーシートを用い，批判的思考を促すこと
をねらいとした。具体的には，まず，おもり
の重さを変えたときに振り子の周期がどう
なるかについて仮説を立てさせ，その仮説を
確かめるための実験方法を考えさせた。その
のち，バーガーシートの「自分の考え①」欄
に記述させた。次に，教師が架空人物（太郎
君）の考えとして，「重いおもりを用意して，
そのおもりが 1往復する時間をはかる」とい
う実験方法を示し，児童にはそれを「友達の
考え」欄に記述させた。続いて，児童には，
太郎君に対する質問をバーガー上部の「質問
内容」欄に記述させた。 
 そして，児童がバーガー上部の「質問内容」
欄への記述を終えたあと，質問の理由や実験
方法の改善案について話し合いを行った。同
様のねらいのもと，第 4時，第 6時において
もバーガーシートを用いて，批判的な思考を
促した。 
 
②効果検証 
 指導の結果，実験群と対照群の事後調査の
得点に有意な差があるか否かを検討するた
め，事前調査の得点を共変量として共分散分
析を行った。回答の得点化に当たっては，各
質問項目に対する反応が「あてはまらない」
を 1点，「あまりあてはまらない」を 2点，「ど
ちらでもない」を 3 点，「少しあてはまる」
を 4 点，「あてはまる」を 5 点とした。分析
の結果を表 4に示す。 

ク エスチョ ン・ バーガー 
                                      年  組  番（ 氏名）              
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自分の考え② 
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架空人物に対する質

自分自身に対する質



表 4 事後調査における得点の推定平均値 
因子 群 推定平均値 確率 

反省的な思考 
（共変量：3.21） 

実験 3.37 
 .047＊ 

対照 3.09 

探究的・合理的な思考 
（共変量：3.40） 

実験 3.68 
.158 

対照 3.49 

根拠の重視 
（共変量：3.35） 

実験 3.73 
 .038＊ 

対照 3.35 

健全な懐疑心 
（共変量：3.26） 

実験 3.43 
.385 

対照 3.21 

                 *p<.05 
 
 表 4 に示したように，質問紙による事後調
査において，「反省的な思考」および「根拠
の重視」については，対照群よりも実験群の
方が有意に高い得点であった。 
 この結果について，次のように考える。実
験群ではバーガーシートを用い，初めに架空
人物（太郎君）の考えに対して質問させる活
動を取り入れた。これを契機に児童の批判的
思考を促し，次に自分自身の考えを吟味させ
る活動を行わせた。この活動により児童は，
「一回の実験だけでは，正確な結果を得られ
ないのではないか」「複数のおもりがなけれ
ば比較できないのではないか」のように，実
験を行う際の条件や実験に用いる器具など
に着目し，実験方法の妥当性を吟味したと考
えられる。さらに，太郎君に対する質問の理
由や実験方法の改善案について話し合う中
で，根拠に着目したと考えられる。このよう
に，バーガーシートを用いて太郎君の考えに
質問させたり，質問の理由を話し合わせたり
したことにより，実験結果の根拠を重視する
意識が強く働いたのではないかと推察され
る。 
 続けて，児童の授業中の批判的思考につい
て検討するため，バーガーシートの分析を行 
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第 6 時バーガーシート（記述得点：4点） 

図 2 児童 Aのバーガーシート 
 
った。分析においては，「太郎君への質問を
通して，自分が一度出した結論に対して批判
的思考を働かせる」という観点から，バーガ
ーシート中の質問数および記述内容の変化
を検討した。具体的な記述例として，児童 A
の 3回分のバーガーシートを図 2に示す。 
 図 2に示したように，第 3時のバーガーシ
ートにおいて，「自分の考え①」欄に実験回
数に関する記述は見られないが，自分自身に
対して「何回もしなくていいのですか」と質
問し，「自分の考え②」欄には「1おう 
ふくだけはわからないので 10 おうふくくら



いする」という記述が加筆されている。そし
て，第 4時および第 6時のバーガーシートに
おいては，第 3時に比べて自分に対する質問
数が減少し，一方で記述得点は高い値になっ
ている。このように，継続的なバーガーシー
トの使用によって，初めは太郎君への質問を
通して自分自身に対する批判的思考を発揮
させていたが，次第に太郎君への質問をせず
とも批判的思考が働くようになってきたの
ではないかと考える。 
 以上のことより，考案した指導法は，理科
における小学生の批判的思考力の育成に寄
与したといえる。また，中学生を対象とし
た授業実践の場合も，同様の結果が得られ
た。 
 これまで述べてきたことから，本研究に
よって，理科における小・中学生の批判的
思考力の実態を把握するとともに，それを
育成する指導法を開発できたといえる。 
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