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研究成果の概要（和文）：快適な生活環境と魅力的な観光地には、良好な景観体験を支える要因が潜んでいる。本研究
ではとくに「空間のホスピタリティ」（景観デザインによる歓迎表現）と眺望の良好さに着目し、歓迎のデザインや眺
望がもたらす快さに関する複数の仮説を掲げた。それらの仮説の妥当性を検証し、具体的な景観計画およびデザインの
ための指針を導き出すために、①景観画像の提示方法の検討、②野外での眺望景観評価、③65型4K画像を用いたパノラ
マ合成写真の眺望景観評価、④合成写真とWebアンケートを用いた眺望と歓迎に関する景観比較評価を実施した。結果
として、歓迎のデザインの良否を左右する要因とともに眺望の価値を明らかにすることができた。

研究成果の概要（英文）： There are some potential factors which provide good experience of landscape in 
comfortable living space and attractive sightseeing area. In this study “spatial hospitality” 
(welcoming expression by landscape design) and good view were focused. Some hypotheses on comfortableness 
caused by design of welcoming or good view are arranged. In order to test the hypotheses and obtain 
concrete guidelines for landscape planning and design, projects were executed as follows.
 (1)selecting means to display landscape photos (2)outdoor landscape(view) questionnaire survey (3)indoor 
landscape(view) questionnaire survey using 65inch-4K liquid crystal display (4)web questionnaire survey 
using composite photographs of “spatial hospitality” and various views. This study showed some factors 
of welcoming design and values of good views.

研究分野：景観デザイン
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1) 住み心地の良い快適な生活環境と、来訪
者を引きつける魅力的な観光地には、ともに
良好な景観体験を支える要因が潜んでいる。
それらの要因のなかでも、とくに「空間のホ
スピタリティ」（景観デザインによるもてな
し表現・歓迎表現）と眺望の良好さとは、地
域に固有の良好な景観体験を左右する重要
な要因であると考えられる。 
(2) そこで「空間のホスピタリティ」を、人
を「歓迎」するような空間の形成という観点
で捉え、どのような空間構成や景観デザイン
であれば人は「歓迎」されているように感じ
るのかという問いを立てた。 
(3) さらに「眺望」の価値にはどのようなも
のがあり、どのような空間構成や景観デザイ
ンであれば人はその「眺望」に価値を認める
ことができるのかという問いを立てた。 
 
２．研究の目的 
(1) 屋代（報告者）は、既に「空間のホスピ
タリティ」という概念を提示するとともに、
その具体例を通して中村良夫らの仮想行動
論や、 J.J.Gibson のアフォーダンス理論と
の関連を考察し 1)、さらに眺望の価値に関す
る仮説を提示してきた 2)3)。例えば、「眺望の
価値は、これによっていち早く危険を察知で
きることで、自分が安全な環境に居ることを
確認し、安心･安息を獲得する手掛かりとな
ること」、「空間のホスピタリティは空間の排
他性などによって左右され、眺望は空間のホ
スピタリティを左右する」などである。 
(2) そこで、これらの考察や仮説の妥当性を
より実証的に検証し、上記の２つの問いに対
しての解答の手掛かりを得ることを第一の
研究目的とし、さらに震災復興地域にも適用
できる具体的な景観の計画およびデザイン
のための明確な指針を導き出すことを第二
の研究目的とした。 
 
３．研究の方法 
(1) 研究の構成 空間のホスピタリティに
関するものと、眺望の価値に関するものとを
大別し、それぞれ【歓迎】と【眺望】の語を
用いて研究を区分した。 
(2)【歓迎】に関する研究方法 
 Web アンケートにより、1,030 名の被験者
（質問によって 515 名のグループ A・B に分
割、男性 529 名、女性 501 名）に合成画像を
含む各種の写真画像（800×600pixel）計 60
シーンを提示し、「歓迎されているような印
象」あるいは「よそよそしい印象」の程度を
0～10 点（まったく感じられない～大いに感
じられる）で評価させた。評価に際しては「基
準画像」を最初に提示し、それを 5点とした
上で各写真を比較評価させるものと（Q2・
Q3・Q4）、「基準画像」を設けないで同様の 0
～10 点で絶対評価させるもの（Q5・Q6・Q7）
を用意した。さらに、20 シーンの各種景観写
真を提示し、その印象についての 24 個の選

択肢から該当するものを選ぶもの（Q8）、旅
行先や訪問先でどのような眺めに出会うと
「歓迎されているように感じるか」について
の 45 個の選択肢から該当するものを選ぶも
の（Q9）、住環境に関する質問（Q10）、景観
に対する関心度についての質問（Q11）、風景
写真の撮影が好きか否かの質問（Q12）を用
意し、提示画像の大きさ（Q1）・性別･年代・
在住地域などの属性情報も収集した。 
 被験者は、Web アンケート調査会社の会員
モニターとして登録されている 18 歳以上の
者を対象とし、日本全国から集めた。提示し
た写真画像の概要は、以下の通りである。 
Q2・Q3：（Aグループ用）東京都江戸川区の
西葛西駅北口駅前広場の花壇と案内板を画
像処理（Adobe Photoshop を使用）により変
化させ、「歓迎の印象」を基準画像と比較し、
0～10 点で評価させた。花壇には各種の花を
植栽したもの、芝生、雑草、土、石材、アス
ファルト等を当てはめた。案内板は駐輪案内
用と「ようこそ・WELCOME」と表示したもの
を用意し、それぞれ表面に錆びが現れている
ものと錆のないものを設けるとともに、案内
板を除去したものも作成した。 
 
 
 
 
 
 

図 1 【歓迎】Q2・Q3 用の作成画像の例 

 
 Q4：（Bグループ用）埼玉県富士見市のふじ
み野駅西口駅前広場の 3箇所（手前・奥・右
最奥）の交通島の植栽や表面を画像処理によ
り 20 種類に変化させ、「歓迎の印象」を基準
画像と比較し、0～10 点で相対評価させた。 
 
 
 
 
 
 

図 2 【歓迎】Q4用の作成画像の例 

 
 Q5：（Bグループ用）各地の合成写真を含む
都市部および自然の景観20シーンについて、
「歓迎の印象」を基準画像なしで 0～10点で
絶対評価させた。 
 
 
 
 
 
 

図 3 【歓迎】Q5用の作成画像の例 
 
 Q6：（Aグループ用）住宅地の塀や生け垣の
デザインを画像処理により 20 種類に変化さ
せ、「よそよそしさの印象」を基準画像と比



較し、0～10点で相対評価させた。 
 
 
 
 
 
 

図 4 【歓迎】Q6用の作成画像の例 
 
 Q7：（Bグループ用）各地の合成写真を含む
都市部および自然景観の写真 20 シーンにつ
いて、「歓迎の印象」を基準画像なしで 0～10
点で絶対評価させた。 
 
 
 
 
 

図 5 【歓迎】Q7用の作成画像の例 
 
 Q8：（A・B全員用）Q2～Q7 で用いた写真を
混在させた 20シーンについての印象を 24個
の選択肢から選ばせた。 
 
 
 
 
 

図 6 【歓迎】Q8用の作成画像の例 
 
 以上の回答結果を統計的に集計･分析し、
画像に表現されている歓迎デザインの内容
と評価結果との関係を明らかにする。 
(3)【眺望】に関する研究方法 
①景観の提示画面に関する検討 
 観光における景観体験は通常現地で実物
を直接眺めることによってなされる。しかし
ながら景観の写真画像を見せることでもあ
る程度までは現地の様子を伝えることがで
きるし、画像によっては現地を仮想的に体験
させることも可能である。現地の写真画像を
液晶ディスプレイなどで提示する際に、画面
サイズや画質（画像解像度・色・コントラス
トなど）が現地の再現性を左右する。 
 
 
 
 
 
 
 
そこで、4K（3840×2160pixel）以上の高
画質のデジタルカメラで撮影した眺望景観
の写真画像を、各種の液晶ディスプレイ（表
１）で表示し、現地の再現性を比較した。こ
の結果、65 型 4K テレビが圧倒的に景観の再
現性に優れることを確認した。 
②野外での眺望景観選好調査 
 山梨県富士五湖地域、熊本県熊本・阿蘇地
域、神奈川県城ヶ島において、複数の眺望調

査地点で 4～10 名の被験者に、ミラーレス一
眼デジタルカメラ（35mm 判換算で 28mm～
300mm 相当の画角のズームレンズ付き）を貸
与し、当該地点から望まれる「この場所なら
ではの第一印象と思う景観」をファインダー
をのぞきながらズーミングして任意の画角
で撮影させた。 
 別途撮影してつなぎ合わせたパノラマ接
続画像の上に、各被験者の撮影画像を重ね合
わせその輪郭線を表示することで、どの方向
と画角が第一印象となる景観の範囲なのか
が分かるようにした。これを手掛かりとして、
現地においてどのような眺望が重視される
のかを分析する。 
③室内での眺望景観選好調査 
 上記②で撮影されたパノラマ接続写真と
ともにその他の地域で撮影したパノラマ接
続写真を加えて 30 箇所の高画質パノラマ画
像（縦 2160pixel 以上）を用意した。①の結
果を踏まえ、これらを現地景観の再現性に優
れる 65 インチ 4K 液晶ディスプレイ（横
1,439mm、縦 809mm）に表示し、約 1,250mm 離
れた位置から被験者に眺めてもらうように
した。ここから画面の横幅を見込む視角は約
60 度となり、画面が視野全体を占めているよ
うに感じられるように設定した（写真１）。 
 30 シーンのパノラマ画像を Windows 
Viewer で１枚ずつ提示し、マウスの操作でパ
ノラマ画像を左右に動かしたり、拡大したり
することができるようにした。これを被験者
1 名ないし 2 名に提示し、各被験者が好む景
観の画角をマウス操作で切り取ってもらい、
そのスクリーンショット画像を word 文書に
貼りつけて記録するようにした。計 22 名の
被験者にこの作業をしてもらい、上記②と同
様にパノラマ接続画像
の上に、各被験者の切り
出した画像を重ね合わ
せその輪郭線を表示し、
どのような眺望が好ま
れるのかを分析する。 
④Web アンケート調査 
 Web アンケートによ
り、1,032 名の被験者（質問によって 516 名
のグループ A・B に分割、男性 586 名、女性
446 名）に合成画像を含む各種の写真画像
（800×600pixel、Q2 のみ 1024×768pixel）
を提示し、「景観構成として最も魅力的なも
の」を順位付けさせるもの（Q2）、「眺めの魅
力」の程度を 0～10 点（眺めがきわめて悪い
～眺めがきわめて魅力的）で評価させた。ま
た 30 種類の景観画像の眺めが見える部屋の
１泊の宿泊費を、基準画像の見える部屋の宿
泊費と比較させるもの（Q8）、さらに、30 シ
ーンの各種景観写真を提示し、その印象につ
いての 16 個の選択肢から該当するものを選
ぶもの（Q10）、自宅の窓辺からの眺めの状況
（Q9）、津波による被災経験に関する質問
（Q11）、居住地における津波被害の危険性に
関する質問（Q12）、住まいの階数（Q13）、景

画面 アスペ
ディスプレイ サイズ クト比 対角線 解像度

横 縦 (inch) 横：縦 (mm) 略称
東芝 4Kテレビ Regza Z-8X 3,840 2,160 65型 16:09 1,651 4K
東芝　dynabook T954/89L 3,840 2,160 15.6型 16:09 396 4K
DELL Book PC XPS-15 1,920 1,080 15.6型 16:09 396 2K
東芝　dynabook T654/68KW 1,366 768 15.6型 16:09 396
DELL note PC XPS-13 1,920 1,080 13.3型 16:09 337 2K
DELL desktop PC XPS-8300 1,920 1,080 24型 16:09 610 2K
SONY VAIO note PC 1,366 768 13型 不定形 331

画面の解像度
(pixel)

表１　眺望景観の再現性の比較を行ったディスプレイ

写真１ 65型 4K画像提示 



観に対する関心度についての質問（Q14）、風
景写真の撮影が好きか否かの質問（Q15）を
用意し、提示画像の大きさ（Q1）・性別･年代・
在住地域などの属性情報も収集した。 
 被験者は、Web アンケート調査会社の会員
モニターとして登録されている 18 歳以上の
者を対象とし、日本全国から集めた。回答者
は男性 586 名、女性 446 名であった。提示し
た写真画像の概要は、以下の通りである。 
Q2:（A・B 全員用）遠景の富士山の大きさ
だけを画像処理によって変化させた 12 シー
ンの画像を用意し、「景観構成として最も魅
力的なもの」を順位付けさせた。 
 
 
 
 

図 7 【眺望】Q2用の作成画像の例 
Q3：（Aグループ用）都市部の高層マンショ
ンの非常階段等から階を変化させて撮影し
た写真画像を利用し、その遠景に山並みや海
などを合成して 30 シーンを用意し「眺望の
魅力」を基準画像と比較し、0～10 点で相対
評価させた。 
 
 
 
 

図 8 【眺望】Q3用の作成画像の例 
 Q4：（A グループ用）都市内街路から農村･
河川・大自然の眺望景観までを含む多様な景
観画像 30 シーンについて「眺望の魅力」を
基準画像と比較し、0～10 点で相対評価させ
た。提示画像には一部合成画像を含む。 
 
 
 
 

図 9 【眺望】Q4用の作成画像の例 
 
 Q5：（B グループ用）Q3 と同様の方法で作
成した Q3 とは異なるように階と背景とを組
み合わせた景観合成画像30シーンについて、
「眺望の魅力」を基準画像と比較し、0～10
点で相対評価させた。基準画像は Q3 と同じ
である。 
 Q6：（B グループ用）Q4 と同様であるが Q4
とは異なる多様な景観画像 30 シーンについ
て「眺望の魅力」を基準画像と比較し、0～
10 点で相対評価させた。基準画像は Q4 と同
じである。 
 Q7：（Bグループ用）マンションの階の高低
変化にともなう眺望景観画像 30 シーンにつ
いて「眺望の魅力」を基準画像と比較し、0
～10 点で相対評価させた。 
 
 
 
 

図 10 【眺望】Q7用の作成画像の例 

 Q8：（A・B 全員用）都市部から大自然の景
観までを含む 30 種類の景観画像を提示し、
その眺めが見える部屋の１泊の宿泊費を、基
準画像の見える部屋の宿泊費１万円と比較
させて回答させた。 
 
 
 
 

図 11 【眺望】Q8用の作成画像の例 

 
 以上の回答結果を統計的に集計･分析し、
画像に表現されている眺望の内容と評価結
果との因果関係を明らかにする。 
 
４．研究成果 
（１）【歓迎】に関する研究成果 
①駅前広場の花壇等による歓迎の印象 
Web アンケートの A グループ 515 名に対して
実施した Q2・Q3 の設問で、駅前広場の花壇
の状態として、花ペチュニア、花混植、花キ
ク、シバザクラ、芝生、手入れ不良、雑草、
土面、アスファルト、石材モザイクおよびこ
れらの組合せにより 13 種類を用意した。さ
らに案内板として駐輪案内と「ようこそ
（WELCOME）」の表示板で錆の有無を組み合わ
せ、計 40 シーンの画像を作成した。これら
の画像に対する「歓迎の印象」についての 10
点満点評価の結果の一部を、表 2に示す。 
表 2 西葛西駅北口駅前広場の花壇等の画像による「歓迎の印象」

に関する Web アンケート結果（部分） 

 
 
 
 
 
 
 
 
       ～（中略）～ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 12  歓迎の印象評価の上位２例（左）と最下位のシーン 
 
 「歓迎の印象」評価を高めるには、花の存
在はきわめて重要であるのに対して、土面、
アスファルト、雑草、手入れの悪い状態など
は評価を下げる要因といえる。さらに案内板
の内容も評価に影響しており、歓迎表現を表
す「ようこそ（WELCOME）」の案内板と花を組
み合わせることで、高評価が得られることが

（n=515）
歓迎の印象 案内板の 平均値

画像№ 評価平均値 区分 花壇の状態 案内板種別 錆の有無 5以上
0 5.0 基準 芝生 駐輪案内 錆びなし －
8 7.0 ○ 花混植 ようこそ 錆びなし ◎
5 6.7 ○ 花キク ようこそ 錆びなし ◎
13 6.3 ○ 花ペチュニア ようこそ 錆びなし ◎
30 5.5 ▲ 花キク なし － ○
36 5.5 ▲ 花キク 駐輪案内 錆びなし ○
25 5.4 ▲ シバザクラ ようこそ 錆びなし ○
34 5.3 ▲ 花ペチュニア なし － ○
29 4.9 ▲ 芝生＋花点在 駐輪案内 錆びなし
32 4.9 ▲ 芝生＋花点在 なし －
19 4.9 ▲ 花キク ようこそ 錆び
16 4.8 ▲ 土面＋花点在 ようこそ 錆びなし

12 3.2 × 石材モザイク なし －
15 2.9 × 手入れ不良 駐輪案内 錆びなし
38 2.6 × 雑草 ようこそ 錆び
2 2.5 × 手入れ不良 駐輪案内 錆び
11 2.5 × 雑草 なし －
6 2.5 × アスファルト なし －
21 2.4 × アスファルト ようこそ 錆び
14 2.3 × アスファルト 駐輪案内 錆び
24 2.1 × 土面 なし －
4 2.1 × 土面 ようこそ 錆び
画像№0…基準画像 ○…6以上、▲…4より大・6より小、×…4以下



分かる。しかしながら、案内板に錆が出てい
ると評価は下がることになる。 
 これらの事項については、既に筆者が仮説
として提示してきた 2)3)が、これを検証する結
果となった。なおシバザクラは他の花に比べ
て必ずしも高い評価に結びついていない点
に関しては、今後さらなる検討が必要である。
②駅前広場の交通島の状態と歓迎の印象 
 Web アンケートの B グループ 515 名に対し
て Q4 の設問で、駅前広場の交通島（手前・
奥・右最奥）の表面状態として、芝生、シバ
ザクラ、石材モザイク、赤茶色アスファルト、
石畳（芝目地）、砂、土を組み合わせて 20 シ
ーンを評価させた。結果として、シバザクラ
が植栽されている状態のものが歓迎の印象
を高める効果があることが確認された。また
芝生も上位の評価を占めるが、アスファルト、
砂、土などは評価が低いことが分かった。 
③各種景観における歓迎の印象 
 Q5・Q7 の設問で、計 40 シーンの各種景観
画像を Bグループ 515 名に提示し「歓迎の印
象」を基準画像なしで評価させた。この結果
「歓迎の印象」が「全く感じられない（0点）」
から「大いに感じられる（10 点）」までの評
定尺度で、「どちらとも言えない（5 点）」を
選択する回答者が 40 シーンの平均で 515 名
中の 162 名となっており、約 3割を占めてい
た。つまり回答者の約 3割の人は、各種の景
観を見てもその中に「歓迎の印象」の有無を
感じることがあまりないと考えられる。しか
しながら、残りの約 7割を占める回答者につ
いては、「歓迎の印象」が「感じられない」
側に評価する者の方が「感じられる」側に評
価する者よりも多い傾向が認められた。 
 特に、「歓迎の印象」評価が低いシーンに
は、ありふれた街路景観や光の少ない暗い夜
景が選ばれており、評価が高いシーンには、
ランドマークがライトアップされた夜景や、
富士山、歴史的街並み、青い海、花が十分に
植栽された市街地が選ばれた。これらに関し
ても、経験的に提示してきた仮説 2)3)の妥当性
を支持する結果と言える。 
 
 
 

図 13  歓迎の印象評価の上位４例 
 
④住宅地の塀や柵のデザインと排他性 
 塀や柵は人の立ち入りを防ぐ役割を担う
が、その機能と意味によって排他的な（よそ
よそしい）印象をもたらしやすい。そこに、
生け垣や花が加われば、排他性は軽減される
であろう。排他性を軽減することで、歓迎の
印象が高められると考えられる。 
そこで、Q6 の設問では Aグループ 515 名に
対して、塀、柵、生け垣、花を組み合わせた
合成画像を含む 20 シーンについて「よそよ
そしさの印象」を評価させた。この結果、生
け垣や花の占める割合が大きいほど「よそよ
そしさの印象」が軽減され、塀や柵の無機質

な材料が占める部分の高さが高いほど「よそ
よそしさの印象」が高まることが確認された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 14  「よそよそしさ」の印象評価の上位４例・下位４例 
 
⑤各種の景観画像から受ける印象 
Q2～Q7 で用いた各種景観画像の中の 20 シ
ーンに関して、A・B 両グループを合わせた
1,030 名に対して、表 3に示す 24 項目の印象
が該当するか否かを、「あてはまる」「あては
まらない」「どちらとも言えない」の択一で
回答させた。 

表 3 景観画像から受ける各種印象 24項目 
 
 
 
 
その結果、「歓迎的」な印象をもたらす景
観は「親しみやすい」、「もてなしを感じる」、
「心がこもっている」、「こころよい」、「気持
ちが明るくなる」、「手入れの良い」、「美しい」
印象を伴うことが多いということが分かっ
た。そうした印象をもたらす要因としては、
十分な量の花、青々とした透明感のある水面、
ランドマークがライトアップされている夜
景などを挙げることができる。 
⑥【歓迎】のまとめ 
空間のホスピタリティを生み出す歓迎の
デザインは、様々な場面に現れる。例えば、
花、噴水、ライトアップ、門前の打ち水、
掃き清め、盛り塩、清流、固有のランドマ
ークへの眺望（山・建造物・巨樹など）、地
域に固有の風物や耕作地と農作物など、多
様な場面で来訪者を歓迎する効果を見出す
ことができる。 
さらに、敷地境界を曖昧にする（なわば
りの放棄）、仮想的な立ち入りの許容、居心
地の良さの可視化なども、来訪者を歓迎し
もてなしの心を表現する上で有効と考えら
れる。こうした景観によるもてなし表現に
は、重要な特徴がある。それは、①新鮮に
見えること、②愛情を持って手入れされて
いることが見て取れること、③もてなしの
心が表現されていること、である。ホスピ
タリティは接客者だけに与えられた役割で
はなく、空間にも与えられた役割であり、
それが美しい風景を育むことになる 3)。 
 
（２）【眺望】に関する研究成果 
①野外での眺望景観選好 
 被験者に野外の展望地で「この場所ならで
はの第一印象と思う景観」をズームレンズ付
きのカメラで撮影させた結果、大多数の者が

×： 「よそよそしさ」 が感じられない（4.0未満） △：4.2未満

○：「よそよそしさ」を感じる （評価平均値が5点より大）

1. 親しみやすい 7. 心がこもっている 13. 広々している 19. 新鮮な感じ
2. よそよそしい 8. 心がこもっていない 14. 狭苦しい 20. 古ぼけた感じ
3. もてなしを感じる 9. こころよい 15. 洗練されている 21. 手入れの良い
4. もてなしを感じない 10. 不快 16. 洗練されていない 22. 手入れの悪い
5. 歓迎的 11. 気持ちが落ち着く 17. 気持ちが明るくなる 23. 美しい
6. 拒絶的 12. 不安な気持ちになる 18. 気持ちが暗くなる 24. きたない



好む眺望方向が存在することが確認された。
こうした特定の眺望方向が選択される際に
は、必ず目標となる興味対象が存在しており、
地形的に際立った特徴を有する山や洞門な
どが一定以上の大きさ（視角）で見込める条
件が必要となる。また、近距離よりも遠方ま
で見通せる方向が選択されやすい。 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 15  大多数の被験者が好む眺望方向の例 

 
②室内での眺望景観選好 
 上記①と同様の調査を室内において 65 イ
ンチの 4Kテレビを用いて 22名の被験者に対
して実施した。その結果、例えば図 15 の上
側のパノラマ画像を提示すると、好まれる眺
望方向が図 15 ほどにはまとまらないことが
判明した。高画質の 4K 画像であっても、現
地で動きながら眺めることによって得られ
る奥行きと立体感は再現できないために、興
味対象となる洞門に注目できなかった被験
者がいるものと推測される。しかしながら、
興味対象が明確なパノラマ画像であれば、野
外と同様の選好傾向が認められた。 
 明確な興味対象がないパノラマの場合、眺
望方向は被験者によってばらついてくるこ
とも確認された。 
③富士山の見かけの大きさと評価 
 1,032 名の回収データに不可解な規則性が
見られるため、その原因に関して回答データ
の精査が必要である。 
④Web アンケートの結果 
Web アンケートでは、津波被災者と津波の
被災がなかった者によって、海の眺望景観に
対する印象がどの程度異なるのかをQ10の中
で調査した。表 5 は Q10 の中の 30 シーンの
画像のうち6シーンが穏やかな海の眺めであ
り、それらに対しての印象の回答を集計した
ものである。津波被災者を含め多くの人々に
とって穏やかな海の眺めは人の気持ちを開
放的にし、心の癒しともなることがこの表か
ら読み取れる。しかしながらいまだにそうし
た海の眺めの効用を享受できていない津波
被災者もある程度いるということが分かっ
た。 
一方、Q8 においては宿泊施設からの眺望を
想定して 30 シーンの画像を提示し、その１
泊の宿泊料金としてどの程度に評価される
かを回答させた。その結果を図 16 に示す。
評価が高いのはいずれも自然景観を望むシ
ーンであり特にオーシャンビューや湖、さら
に富士山の眺望が好まれることが分かる。 
表 4 津波被災者と被災していない人における海の眺めに対する印

象の比較 

 
 
 
 
 
 
 
 
また視点位置が高い高層階からは開けた
眺望が得られることから低層階よりも高く
評価されやすい。ただし高層階であっても周
囲に高層の建築物が林立している場合には、
眺望が妨害されるため、評価は下がる。なお
緑地が見えていることは、眺望の価値を高め
る上で有効である。 
 
 
 
 
 
 
 

図 16  眺望の良好さに対する経済的評価結果 
 
 以上により、眺望の価値を多面的・実証的
に調査することができた。これに伴い、非常
に多くの被験者による回答情報も得られた
が、それらの相互関係の分析や定量的分析に
ついてはまだ緒に就いたばかりである。 
 被験者の回答の中には、想定していた操作
仮説と食い違った結果も一部に見られた。そ
の違いに関しての有意差の検定なども行っ
ていく必要がある。また画像を加工する中で、
画像の一部を変化させたものがあることか
ら、その違いと評価との差や、因果関係を明
確化することも今後の課題である。 
 
＜文献＞ 
1)屋代雅充（2009）：「景観評価におけるアフ
ォーダンス理論の有用性に関する考察」、『ラ
ンドスケープ研究』（オンライン論文集）
Vol.2、pp.1-10 
2)屋代雅充（2011）：『（講演）もてなしの景
観デザイン』東海大学丹沢湘南観光交流フォ
ーラム（第 4回） 
3)屋代雅充（2015）：「景観ツーリズムの新潮
流と地域活性化」、地域デザイン学会誌『地
域デザイン』№6、pp.207-208 
 
５．主な発表論文等 
 被験者による景観の評価結果が多数得ら
れており、相互に関連していることから、体
系的に整理した上で、随時、大学の紀要およ
び学会論文として投稿する予定である。 
 
６．研究組織 
(1)研究代表者 
 屋代 雅充（Yashiro, Masamichi） 
東海大学・観光学部・教授 
 研究者番号：１０５４８０２７ 

津波→ 　被災者 n=104 　被災なし n=928

海の眺めの印象 あてはまる
あてはまら
ない

どちらとも
言えない

計（％） あてはまる
あてはまら
ない

どちらとも
言えない

計（％）

気持ちが開放的になる 77.4 14.4 8.2 100.0 80.9 8.5 10.6 100.0
気持ちが癒やされる 71.5 17.0 11.5 100.0 71.0 13.8 15.2 100.0
細かいことを忘れられる 67.5 17.9 14.6 100.0 67.9 16.0 16.1 100.0
見えている空間を支配した気分になる 29.6 47.8 22.6 100.0 37.7 40.2 22.1 100.0
気持ちが落ち着く 53.5 22.6 23.9 100.0 59.2 18.9 21.9 100.0
気持ちが落ち着かない 10.4 66.5 23.1 100.0 8.6 73.3 18.1 100.0
謙虚な気持ちになる 20.8 44.4 34.8 100.0 28.0 41.0 31.0 100.0
ストレスから解放される 56.1 22.0 22.0 100.0 62.3 18.0 19.6 100.0
ストレスを感じる 7.4 69.9 22.8 100.0 5.5 77.7 16.8 100.0
やすらぎを感じる 40.5 27.6 31.9 100.0 49.4 24.5 26.1 100.0
恐怖を感じる 10.1 63.5 26.4 100.0 6.8 73.8 19.5 100.0
気持ちにゆとりができる 43.8 25.2 31.1 100.0 49.5 24.6 25.9 100.0
いごこちの悪さを感じる 8.3 66.3 25.3 100.0 7.3 73.7 19.0 100.0
安心できる 31.3 30.4 38.3 100.0 36.8 29.0 34.2 100.0
不安を感じる 8.8 59.0 32.2 100.0 6.2 69.7 24.0 100.0

29 23 20 17 13

12,022 円 11,674 円 11,443 円 11,219 円 10,849 円

基準画像 6 1 5 9

10,000 円 9,059 円 7,784 円 7,512 円 7,393 円


