
科学研究費助成事業　　研究成果報告書

様　式　Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９ （共通）

機関番号：

研究種目：

課題番号：

研究課題名（和文）

研究代表者

研究課題名（英文）

交付決定額（研究期間全体）：（直接経費）

３２６６０

挑戦的萌芽研究

2014～2013

科学教育のグランドデザインを導く新原理の探究－規範理論と公共政策学を参照して－

An exploratory study on a new principle for a grand-design of science education: 
From perspectives of normative theories and public policy studies

８０１４３１３９研究者番号：

小川　正賢（Ogawa, Masakata）

東京理科大学・科学教育研究科・教授

研究期間：

２５５６００８７

平成 年 月 日現在２７   ５ ２８

円     2,200,000

研究成果の概要（和文）：価値観の多様化が顕著な現代社会では，「科学や科学技術と人々との教育を通した関係性は
いかにあるべきか」「そのような教育を通して，どのような人々から構成される共同体を実現しようとするのか」とい
った規範論的な問いを避けては，時代にあった「科学教育像（グランドデザイン）」は策定できない．近未来社会の科
学教育の「べき」論が求められている．本研究では．「規範理論」「公共政策学」の近年の成果を援用し，科学教育の
グランドデザインの基盤とすべき価値規範を探究した．

研究成果の概要（英文）：In our contemporary society in which various societal values and norms are 
extensively diversified, we cannot avoid normative questions like ‘How should be relationship between 
science and citizens through education?’ or ’What types of community should we realize through such 
education?’ Without escaping from asking such questions, we cannot develop a grand design of science 
education suitable to the contemporary era. What is necessary is a normative inquiry. This study explored 
such normative questions which ‘grand design of science education’ should be based upon.

研究分野：科学教育
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  ２版



１．研究開始当初の背景 

(１) 科学技術振興が国是として社会に定着すると，

科学技術人材育成や若者の科学技術（理科）離れ対

策，才能教育といった科学技術教育の多様な振興策

が急速に展開してきた．そこでは，「科学力，技術力

が経済成長の生命線」「資源の乏しいわが国では有能

な科学技術人材が科学技術創造立国に不可欠」とい

った言説が素朴かつ無批判に是とされてきた．しか

しながら，時代状況は急速に変化してきており，政

治も経済も社会も情報もグローバル化・ボーダーレ

ス化し，人々の抱く価値観の多様化も世界規模で同

時進行している．そのことを踏まえれば，科学技術

「振興」という当然視されてきた価値規範も「学｣

的再検討の遡上に上げるべき課題だと思われる． 

 本当は，「科学や科学技術と教育の関係性はいかに

あるべきか」「そのような教育を通して，どのような

社会を実現しようとするのか」といった根源的な問

いを避けては，必要となる「科学教育像（グランド

デザイン）」は策定できないはずではないのか？近未

来社会の科学教育の原理はいかにある「べき」か？ 

科学教育の「べき」論が，今，求められているとい

うことである． 

 ところで，このような「べき」論は，現代の多様

な社会問題を，価値や規範の対立葛藤としてとらえ，

解決策のめざすべき方向性を価値規範のレベルで検

討しようとする「規範理論」と呼ばれる社会思想の

理論研究群（有賀・伊藤・松井，2000）が精力的に

取り扱ってきている．また，目指すべき社会像の策

定とそこへの道筋を「設計する」方策の理論的検討

は，近年の「公共政策学」（足立，2009）の中にそ

の萌芽をみる． 

 そこで，本研究では．「規範理論」「公共政策学」

の近年の成果を援用し，現代の科学教育の暗黙の価

値規範をあぶり出し，その歴史性・正当性・妥当性

を「近未来社会」という文脈から検討するとともに，

科学教育のグランドデザインの基盤とすべき価値規

範を探究しようとする． 

   

２．研究の目的 

(1) ＜研究 I＞ 規範理論，公共政策学からみた科学

教育の規範論的考察 

現代の「規範理論」「公共政策学」の成果を鏡とし

て，「科学教育原理」「科学教育のグランドデザイン」

という観点を映し出し，現代の科学教育論や科学教

育実践に内在し関係者に共有されている価値規範を

検討するとともに，それらの alternatives の可能性

とそれに基づく近未来社会の「科学教育原理」「科学

教育のグランドデザイン」について考察する． 

(2) ＜研究 II＞ 近未来社会での科学技術との共

存に関する意識調査 

研究 Iを踏まえて，「科学技術が絡む社会問題に関

する社会的意思決定に関して，一般市民は，どのよ

うなやり方をするコミュニティを近未来の理想像と

考えているか」を明らかにし，また，そのような理

想のコミュニティを創っていくには，学校で，どの

ような力を身に付け，どのようなことを学んでおく

べきと考えているのかを明らかにする． 

 

３．研究の方法 

(1)＜研究 I＞  

主として，規範理論，公共政策学に関する研究動

向のレビューと，近年．海外の科学教育研究の中に

出現してきた，科学教育の規範見直しの動向を調査

し，日本の科学教育の問い直しの可能性を探った． 

(2)＜研究 II＞ 

 市民に対するWeb意識調査（「近未来社会での科

学技術との共存に関する意識調査」）を実施した．調

査は，民間業者（約 229万人の登録モニターを有し，

大学・研究機関等からの委託調査に実績があり，プ

ライバシーマークを取得）に依頼した．サンプルは，

15 歳から 88 歳までの 1500 名で，「人口統計」（総

務省統計局）の「年齢（5歳階級），男女，月別人口

（平成 24 年 10 月分）」の年齢区分別人口比率で割

り付け，男女比は 1:1に設定した．調査は，2014年

6月に実施された．なお，本調査はWeb調査である

ため，インターネット環境を利用している人を対象

とするという特定のバイアスがかかっていることに

注意が必要である．本報告書では，この調査結果の

一部を紹介する． 

 



４．研究成果 

(1)＜研究 I＞規範理論，公共政策学からみた科学教

育の規範論的考察  

①. 問題の所在 

「科学力，技術力が経済成長の生命線」「資源の乏し

いわが国では有能な科学技術人材が不可欠」といっ

た言説が素朴かつ無批判に受容されてきた．しかし，

時代状況は急速に変化し，政治も経済も社会も情報

も人材供給さえも，グローバル化・ボーダーレス化

し，人々の抱く価値観の多様化も世界規模で同時進

行している．そのことを踏まえれば，「科学技術振興

のための科学教育」という共有されてきた価値規範

も「学｣的再検討を余儀なくされる． 

「科学（技術）と教育の関係性はいかにあるべきか」

「そのよう教育を通してどのような社会を実現すべ

きか」といった根源的な問いを避けては，必要な「科

学教育像」は策定できないのではないか？近未来社

会の科学教育の原理はいかにある「べき」か？ 今，

科学教育の「べき」論が求められている．ここでは，

「公共政策学」や「規範理論」に理論的基盤を求め，

「未来学」や「シナリオ・プランニング」を方法論

的基盤として参照しつつ，科学教育の「べき」論展

開のための論点吟味を行う． 

 

②. 科学教育の古典的価値論 

 小川（1995）は，科学の教育的価値論について，

「実用的価値（社会や個人生活に役に立つ）」と「教

養的価値（科学そのものに教養的価値がある）」とい

う二つの起源があり，とりわけ，後者が 19 世紀中

期に「大学」という社会制度に「科学」を組み込む

ために，科学者共同体が発明した価値であったこと

を論じている．この価値観は，社会や個人のためで

はなく，科学者共同体のためのものであったと．現

在でも，この二つの価値観は公教育の中で科学教育

を行う必要性の根拠として保持されているが，その

本質が現代社会においても優先されるべきかどうか，

他に教育的価値はないのか，検討する余地がある． 

 

③. 科学教育の「公共政策」性 

 「政策」とは，「ある種の目的・目標を達成するた

めに権限のある人々が採用する一つの意図を持った

行動過程」(Sapru, 2004, p.4)であり，目的を持った

誰かがその目的達成のために行う意図的な行為を意

味する．「公共政策」とは，「政策」の中でも「純然

たる私事および特定諸団体に固有の事柄から区別さ

れる公共的諸問題に対処するための政策」（足立，

2009, p.1)である．科学教育は，現代社会をある望ま

しい方向に導くという目的を達成するための意図を

持った行動過程であり，また，同時に公的な性格を

持つから，「公共政策」の一つといえる．科学者共同

体という「特定諸団体」に固有の事項であってはな

らない．また，「公共政策」研究では「政策選択は価

値選択であり，その上で政策はデザインするもの」

という基本的スタンスを採用する．ゆえに「産業政

策のデザイン」「文化政策のデザイン」「安全保障政

策のデザイン」といった問題設定（足立・森脇，2003）

がなされる．「科学教育」が科学と教育をめぐる多様

な価値観の間での価値選択と価値調整であるとみれ

ば，「科学教育のデザイン」という課題も，「公共政

策学」の課題といえる． 

 

④. 「規範理論」からみた科学教育 

「規範理論」研究では，正義，平等，公正，人権，

福祉，民主主義，公共性，多文化主義，多元主義と

いったグローバル化・ボーダーレス化した現代社会

で多様な価値観がするどく対立する諸問題に関して

「価値規範の対立と解消」に向けた理論整理を行う

（有賀・伊藤・松井，2004）．「科学教育」もそのよ

うな問題の一つだというのは，たとえば，「科学教育

と社会正義（Barton, et al., 2003)」「科学教育と平

等･多様性（Lee, 2010）」「科学教育の民主化（Basu, 

et al., 2011)」「多文化主義科学教育（Hines, 2007）」

といった価値規範問題を孕んだ研究が見られること

から明らかである．しかし，それらを包括した「科

学教育の規範理論」に関する研究は未発達である. 

 

⑤. 「公共政策規範」論からみた科学教育 

 佐野（2010, p.1)は，公共政策規範を「公共政策の

よしあしを判断する価値基準」と定義する．そのう

えで，公共政策規範が他の哲学的，政治学的規範論



（「べき」論）と違う点として，「政策の策定，評価

の現場において実際に使える」ものである必要があ

り，「政策の実現可能性」「実現にかかるコスト」を

考慮したものである必要性を指摘している

義にしたがえば，「科学教育規範」とは，公共政策と

しての科学教育のよしあしを判断する価値基準のこ

とであるが，同時に，単なる哲学的・政治学的規範

論に留まることなく，科学教育という公共政策の実

現可能性を視野にいれた規範論でなければならない

ことがわかる．

 

⑥. 「未来学」

Ogawa (2009) 

futures education 

来社会を構想しその実現に努力できる子供たちの養

成に果たすべき科学教育の役割について考

「未来学」で言及される，

Preferable Futures (Voros, 2003)

政策，あるいは公共政策としての科学教育に関わる

ステイク・ホルダーたちの暗黙で多様な価値意識の

存在を明示化させるツールとして利用可能である．

多様な夢をみながら，同じ活動を展開している奇妙

さをあぶりだすことで，それぞれが，意識的に未来

社会像を描きつつ，今必要な科学教育という公共政

策を考えることができるようになろう．

 

⑦. 「シナリオ・プランニング」

  Ogilvy (2002, p.11)

を「我々自身，あるいは我々の行為・行動をよりよ

い未来に向けてかじをとるための一つの技法」であ

るとし，この場合の「よりよい未来」とは，「最善の

未来」でも「究極のユートピア」でもなく，多元的

な価値観，倫理観によって導出される，いくつかの

可能な未来像の中の一つにすぎないと注意喚起して

いる．科学教育という公共政策においても多様な価

値観，倫理観に基づく多様な未来社会像とそれに伴

う科学教育像が描かれうるはずで，そのための方策

として，シナリオ・

を持ちそうである．

 

（「べき」論）と違う点として，「政策の策定，評価

の現場において実際に使える」ものである必要があ

り，「政策の実現可能性」「実現にかかるコスト」を

考慮したものである必要性を指摘している

義にしたがえば，「科学教育規範」とは，公共政策と

しての科学教育のよしあしを判断する価値基準のこ

とであるが，同時に，単なる哲学的・政治学的規範

論に留まることなく，科学教育という公共政策の実

現可能性を視野にいれた規範論でなければならない

ことがわかる． 

「未来学」 と科学教育

Ogawa (2009) は，科学教育に

futures education の要素を導入し，自分たちで未

来社会を構想しその実現に努力できる子供たちの養

成に果たすべき科学教育の役割について考

「未来学」で言及される，

Preferable Futures (Voros, 2003)

政策，あるいは公共政策としての科学教育に関わる

ステイク・ホルダーたちの暗黙で多様な価値意識の

存在を明示化させるツールとして利用可能である．

多様な夢をみながら，同じ活動を展開している奇妙

さをあぶりだすことで，それぞれが，意識的に未来

社会像を描きつつ，今必要な科学教育という公共政

策を考えることができるようになろう．

「シナリオ・プランニング」

Ogilvy (2002, p.11)は，シナリオ・プランニング

を「我々自身，あるいは我々の行為・行動をよりよ

い未来に向けてかじをとるための一つの技法」であ

るとし，この場合の「よりよい未来」とは，「最善の

未来」でも「究極のユートピア」でもなく，多元的

な価値観，倫理観によって導出される，いくつかの

可能な未来像の中の一つにすぎないと注意喚起して

いる．科学教育という公共政策においても多様な価

値観，倫理観に基づく多様な未来社会像とそれに伴

う科学教育像が描かれうるはずで，そのための方策

として，シナリオ・プランニングという技法は意味

を持ちそうである． 

（「べき」論）と違う点として，「政策の策定，評価

の現場において実際に使える」ものである必要があ

り，「政策の実現可能性」「実現にかかるコスト」を

考慮したものである必要性を指摘している

義にしたがえば，「科学教育規範」とは，公共政策と

しての科学教育のよしあしを判断する価値基準のこ

とであるが，同時に，単なる哲学的・政治学的規範

論に留まることなく，科学教育という公共政策の実

現可能性を視野にいれた規範論でなければならない

と科学教育 

は，科学教育に futures studies

の要素を導入し，自分たちで未

来社会を構想しその実現に努力できる子供たちの養

成に果たすべき科学教育の役割について考

「未来学」で言及される，Possible, Probable, and 

Preferable Futures (Voros, 2003)という考え方は，

政策，あるいは公共政策としての科学教育に関わる

ステイク・ホルダーたちの暗黙で多様な価値意識の

存在を明示化させるツールとして利用可能である．

多様な夢をみながら，同じ活動を展開している奇妙

さをあぶりだすことで，それぞれが，意識的に未来

社会像を描きつつ，今必要な科学教育という公共政

策を考えることができるようになろう．

「シナリオ・プランニング」 と

は，シナリオ・プランニング

を「我々自身，あるいは我々の行為・行動をよりよ

い未来に向けてかじをとるための一つの技法」であ

るとし，この場合の「よりよい未来」とは，「最善の

未来」でも「究極のユートピア」でもなく，多元的

な価値観，倫理観によって導出される，いくつかの

可能な未来像の中の一つにすぎないと注意喚起して

いる．科学教育という公共政策においても多様な価

値観，倫理観に基づく多様な未来社会像とそれに伴

う科学教育像が描かれうるはずで，そのための方策

プランニングという技法は意味

（「べき」論）と違う点として，「政策の策定，評価

の現場において実際に使える」ものである必要があ

り，「政策の実現可能性」「実現にかかるコスト」を

考慮したものである必要性を指摘している．この定

義にしたがえば，「科学教育規範」とは，公共政策と

しての科学教育のよしあしを判断する価値基準のこ

とであるが，同時に，単なる哲学的・政治学的規範

論に留まることなく，科学教育という公共政策の実

現可能性を視野にいれた規範論でなければならない

futures studies

の要素を導入し，自分たちで未

来社会を構想しその実現に努力できる子供たちの養

成に果たすべき科学教育の役割について考察した．

Possible, Probable, and 

という考え方は，

政策，あるいは公共政策としての科学教育に関わる

ステイク・ホルダーたちの暗黙で多様な価値意識の

存在を明示化させるツールとして利用可能である．

多様な夢をみながら，同じ活動を展開している奇妙

さをあぶりだすことで，それぞれが，意識的に未来

社会像を描きつつ，今必要な科学教育という公共政

策を考えることができるようになろう． 

と科学教育 

は，シナリオ・プランニング

を「我々自身，あるいは我々の行為・行動をよりよ

い未来に向けてかじをとるための一つの技法」であ

るとし，この場合の「よりよい未来」とは，「最善の

未来」でも「究極のユートピア」でもなく，多元的

な価値観，倫理観によって導出される，いくつかの

可能な未来像の中の一つにすぎないと注意喚起して

いる．科学教育という公共政策においても多様な価

値観，倫理観に基づく多様な未来社会像とそれに伴

う科学教育像が描かれうるはずで，そのための方策
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るとし，この場合の「よりよい未来」とは，「最善の

未来」でも「究極のユートピア」でもなく，多元的

な価値観，倫理観によって導出される，いくつかの

可能な未来像の中の一つにすぎないと注意喚起して

いる．科学教育という公共政策においても多様な価

値観，倫理観に基づく多様な未来社会像とそれに伴

う科学教育像が描かれうるはずで，そのための方策

プランニングという技法は意味
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①. 

表１は，「

コミュニティの社会的意思決定の在り方は，次の５

つの中のどれか」を問うた結果である．（この問の前

に，「現在のあなたの住むコミュニティの姿」，この

問の後に，「

ニティの姿」等を問うている．）５つの選択肢は，「科

学技術が絡む社会問題」の解決に関して，「必要な知

識情報は個々人で獲得すべきか，個々人ではなくコ

ミュニティで協働して獲得すべきか」「個々人で意思

決定するか，コミュニティで協働して意思決定する

か」という二軸をクロスさせた４タイプと，「個々人

で必要な知識情報を獲得する必要はなく，すべての

判断を専門家に委ねる」というタイプから構成され

ている．

この表から，一般市民の抱く理想のコミュニティ

の姿は，多様であることが明瞭にわかる．従来の

学教育が暗黙のうちに目標としてきた「すべての市

民に科学技術リテラシーを」というスローガンの先

にあるコミュニティ，すなわち，「すべての市民が一

定の科学技術リテラシーを備えて，個々人が合理的

な意思決定を行う」というコミュニティを，理想的

なコミュニティだと思っていない一般市民が多数い

る．たとえば，「必要な知識や情報を一人ひとりが保

持していなくても，みんなで協力して知識や情報を

集め，みんなで話し合って解決策を見出すようなコ

ミュニティ」を理想とする人々がいる．

このデータが示す重要な論点は，「個々人が独立し

て必要な

思決定を行うようなコミュニティ」を理想とする市

民に関しては，現在の主流である科学教育の規範で

対応できるが，それ以外の理想のコミュニティ像を
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ミュニティ」を理想とする人々がいる．
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て必要な知識情報を獲得し，それぞれに合理的な意

思決定を行うようなコミュニティ」を理想とする市

民に関しては，現在の主流である科学教育の規範で
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近未来社会での科学技術との共存に

関する意識調査 

コミュニティの社会的意思決定の理想像

15 年後に最もそうあってほしい理想の

コミュニティの社会的意思決定の在り方は，次の５

つの中のどれか」を問うた結果である．（この問の前

に，「現在のあなたの住むコミュニティの姿」，この

15 年後に最もなってほしくないコミュ

ニティの姿」等を問うている．）５つの選択肢は，「科

学技術が絡む社会問題」の解決に関して，「必要な知

識情報は個々人で獲得すべきか，個々人ではなくコ

ミュニティで協働して獲得すべきか」「個々人で意思

決定するか，コミュニティで協働して意思決定する

か」という二軸をクロスさせた４タイプと，「個々人

で必要な知識情報を獲得する必要はなく，すべての

判断を専門家に委ねる」というタイプから構成され
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民に科学技術リテラシーを」というスローガンの先

にあるコミュニティ，すなわち，「すべての市民が一

定の科学技術リテラシーを備えて，個々人が合理的

な意思決定を行う」というコミュニティを，理想的

なコミュニティだと思っていない一般市民が多数い

る．たとえば，「必要な知識や情報を一人ひとりが保

持していなくても，みんなで協力して知識や情報を

集め，みんなで話し合って解決策を見出すようなコ

ミュニティ」を理想とする人々がいる．

このデータが示す重要な論点は，「個々人が独立し

知識情報を獲得し，それぞれに合理的な意

思決定を行うようなコミュニティ」を理想とする市

民に関しては，現在の主流である科学教育の規範で

対応できるが，それ以外の理想のコミュニティ像を
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つの中のどれか」を問うた結果である．（この問の前

に，「現在のあなたの住むコミュニティの姿」，この

年後に最もなってほしくないコミュ

ニティの姿」等を問うている．）５つの選択肢は，「科

学技術が絡む社会問題」の解決に関して，「必要な知

識情報は個々人で獲得すべきか，個々人ではなくコ

ミュニティで協働して獲得すべきか」「個々人で意思

決定するか，コミュニティで協働して意思決定する

か」という二軸をクロスさせた４タイプと，「個々人

で必要な知識情報を獲得する必要はなく，すべての
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にあるコミュニティ，すなわち，「すべての市民が一

定の科学技術リテラシーを備えて，個々人が合理的

な意思決定を行う」というコミュニティを，理想的

なコミュニティだと思っていない一般市民が多数い

る．たとえば，「必要な知識や情報を一人ひとりが保

持していなくても，みんなで協力して知識や情報を

集め，みんなで話し合って解決策を見出すようなコ

ミュニティ」を理想とする人々がいる．

このデータが示す重要な論点は，「個々人が独立し

知識情報を獲得し，それぞれに合理的な意

思決定を行うようなコミュニティ」を理想とする市

民に関しては，現在の主流である科学教育の規範で

対応できるが，それ以外の理想のコミュニティ像を
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コミュニティの社会的意思決定の理想像 
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コミュニティの社会的意思決定の在り方は，次の５

つの中のどれか」を問うた結果である．（この問の前

に，「現在のあなたの住むコミュニティの姿」，この

年後に最もなってほしくないコミュ

ニティの姿」等を問うている．）５つの選択肢は，「科

学技術が絡む社会問題」の解決に関して，「必要な知

識情報は個々人で獲得すべきか，個々人ではなくコ

ミュニティで協働して獲得すべきか」「個々人で意思

決定するか，コミュニティで協働して意思決定する

か」という二軸をクロスさせた４タイプと，「個々人

で必要な知識情報を獲得する必要はなく，すべての

判断を専門家に委ねる」というタイプから構成され

この表から，一般市民の抱く理想のコミュニティ

の姿は，多様であることが明瞭にわかる．従来の科

学教育が暗黙のうちに目標としてきた「すべての市

民に科学技術リテラシーを」というスローガンの先

にあるコミュニティ，すなわち，「すべての市民が一

定の科学技術リテラシーを備えて，個々人が合理的

な意思決定を行う」というコミュニティを，理想的

なコミュニティだと思っていない一般市民が多数い

る．たとえば，「必要な知識や情報を一人ひとりが保

持していなくても，みんなで協力して知識や情報を

集め，みんなで話し合って解決策を見出すようなコ

ミュニティ」を理想とする人々がいる． 

このデータが示す重要な論点は，「個々人が独立し

知識情報を獲得し，それぞれに合理的な意

思決定を行うようなコミュニティ」を理想とする市

民に関しては，現在の主流である科学教育の規範で

対応できるが，それ以外の理想のコミュニティ像を

近未来社会での科学技術との共存に

年後に最もそうあってほしい理想の

コミュニティの社会的意思決定の在り方は，次の５
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に，「現在のあなたの住むコミュニティの姿」，この

年後に最もなってほしくないコミュ

ニティの姿」等を問うている．）５つの選択肢は，「科

学技術が絡む社会問題」の解決に関して，「必要な知

識情報は個々人で獲得すべきか，個々人ではなくコ

ミュニティで協働して獲得すべきか」「個々人で意思

決定するか，コミュニティで協働して意思決定する

か」という二軸をクロスさせた４タイプと，「個々人

で必要な知識情報を獲得する必要はなく，すべての

判断を専門家に委ねる」というタイプから構成され
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民に関しては，現在の主流である科学教育の規範で

対応できるが，それ以外の理想のコミュニティ像を



抱く人々が，「私たちの理想を実現するような科学教

育を公共政策として展開してほしい」と主張すれば

（する権利があるのだが），科学教育者は対応する準

備ができているかという点にある．付言すれば，科

学教育者の側に，そのような市民に対して，現在主

流の科学教育の規範を押し付けて，自分たちの理想

のコミュニティをめざせと主張する権限と合理的根

拠は，残念ながら，存在しないのである．

 

②. 学校教育で

 では，理想とするコミュニティを構成する市民に

なるためには，学校教育では，科学や科学技術に関

連してどのような知識や能力を身に付けさせておく

べきだと考えているのだろうか？

い知識・能力」と「身に付けさせる必要性の薄い知

識・能力」をそれぞれ３項目ずつ選択させた．

校，中学校，高等学校に分けて質問した．

上位５件の結果を表２に示した．

  

小中高で共通している，身に付けさせたい知識・

能力としては，「

知識・技能」「問題を

見の異なる人々と話し合ったり，交渉できる能力

があげられ，小・中学校で共通するのは，「

る知識とできない知識を区別する能力

で共通している

て考える力」となっている．

小中高で共通している，身に付けさせる必要のな

い知識・能力

技能」「信頼できる知識を自分で獲得する能力

頼できる知識を自分で活用する能力

小・中学校で共通するのは

基づいて考える力
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型の「規範」を問い直し，近未来の科学教育を志向

する新しい「規範」の策定が必要となることだけは

明らかである． 
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