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研究成果の概要（和文）：カナダでなぜ脳神経倫理学が急速に発展し、世界トップの地位を占めるに至ったの
か、その理由を解明するのが目的である。おもにカナダでの聴き取り調査と文献調査により、経緯と背景を分析
した。その結果明らかになった原因は２つある。第一は、科学研究助成の制度と組織のあり方で、カナダ連邦政
府が担当する医学・生命科学の研究助成組織は、専門領域の動向に精通している専門家の意向や展望が反映され
やすい仕組みとなっていた。第二は、研究助成組織のトップ（研究者）の裁量が大きいことである。柔軟な研究
分野育成が可能となっている。日本の科学技術ガバナンスも、予算規模が類似しているカナダをモデルにするべ
きところが多いと思われる。

研究成果の概要（英文）：The aim of this study is to clarify the reasons of pushing Canadian 
neuroethics to the top of the world within rather short period.  Data were gathered through 
semi-structured interviews to the persons concerned and literature review.  The research traced two 
causes to rapid emergence of Canadian neuroethics.  First, the policy and structure of the funding 
agency for medical and life sciences of the Federal Government of Canada, or Canadian Institute of 
Health Research (CIHR), fully supports to realize the expert scientists' perspectives in new areas 
of scientific activities.  Second, the discretion of the director of the division of neuroscience in
 CIHR is large and flexible enough to launch the new research field in Canada.  Those worked 
successfully in the case of neuroethics.  These traits are also beneficial to handle the system and 
philosophy of the governance of science and technology in Japan.

研究分野： 科学技術社会論
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１．研究開始当初の背景 
 脳神経倫理学（neuroethics）は、脳神経
科学の倫理的側面や社会との関係を考察す
る研究分野で、ヒトを対象とした脳神経科学
の急速な発展にともない、2000 年頃から盛ん
になってきた領域である。アメリカやヨーロ
ッパをはじめとして、日本、韓国、台湾など
のアジア諸国でも盛んに研究されはじめて
いる。中でもカナダは、複数の研究拠点をも
ち、世界最高水準の研究活動を活発に展開し
ている。PubMed で "neuroethics" と国名を
組み合わせて検索すると、Canada 78 件、USA 
54 件、UK 14 件、Australia 6 件、Japan 8
件がヒットする（2012 年 9月 18 日）。 
 しかし、最初からカナダが脳神経倫理学で
世界のトップに立っていたわけではない。現
在の脳神経倫理学隆盛の嚆矢となったのは
2002年5月にサンフランシスコで開催された 
"Neuroethics: Mapping the Field" という
会議だが、これを主催したのはスタンフォー
ド大学生命倫理研究センターとカリフォル
ニア大学サンフランシスコ校、後援はデイナ
財団 (Dana Foundation) で、いずれもアメ
リカの組織である。また、演者 20 名（座長 4
名、講演者 14 名、招待講演者 2 名）の所属
は、1 名（イギリス）をのぞき、すべてアメ
リカの大学や研究機関などだ。この時点では
カナダは、脳神経倫理学にほとんど貢献して
いなかったのである。 
 だがそこから 10 年で、カナダは脳神経倫
理学で世界最高の研究水準を達成すること
に成功した。なぜこのようなことが可能だっ
たのか。アメリカほどの国家研究予算を持た
ないカナダの成功の原因を探ることは、日本
の科学技術政策の戦略を考える上でも重要
であると考える。生命科学分野の国家研究予
算は、日本（AMED）とカナダ（CIHR）とでほ
ぼ同額である（2013 年度で約 1,000 億円）。 
 
２．研究の目的 
 カナダでなぜ脳神経倫理学が急速に発展
し、世界トップの地位を占めるに至ったのか、
その理由を解明し、日本の科学技術研究の政
策や戦略に資する特徴を抽出するのが目的
である。また、比較対象として、日本と同じ
東アジア地域に属し、近年脳神経倫理学も盛
んになりつつある韓国の状況を調査する。 
 国家が科学技術に投下できる資源には、限
りがある。どの分野にどれだけの資源を注入
するか、優先順位を厳しく、かつ有効に決め
なくてはならない。日本でもその重要性は最
近とみに強調されているものの、しかし、科
学技術政策の「司令塔」が不在である、戦略
性に乏しい、といった批判が多く聞かれる。
日本の科学技術政策はどこに問題があり、ど
う改革していけば良いのか。カナダの脳神経
倫理学の成功の原因を分析することで、日本
の科学技術ガバナンスをより効率的かつ生
産的にするための提言をおこなう。 
 

３．研究の方法 
 カナダでの聴き取り調査と文献調査によ
る。また、比較対象として、韓国の脳神経倫
理学や脳神経科学を取り巻く学際的研究の
状況についても聞き取り調査をおこなう。 
 インタビューは半構造化インタビューで、
可能な限り事前に質問用紙を送り、それがで
きない場合は調査の目的と概要を事前に説
明した。 
 インタビューの際には個人情報の取得は
おこなわないこと、研究目的以外には使わな
いことなどの条件を説明し、同意をもらった。 
 インタビューは録音し、SCAT 法で分析をお
こなった（2017 年 5月現在、分析は途中であ
る）。 
 インタビュー対象者と実施状況は以下の
とおりである。 
 
脳神経科学者（男性、60 代）2013/8、モント
リオール 

脳神経倫理学者（男性、40代）2013/8、モン
トリオール 

脳神経倫理学者（男性、40代）2013/8、モン
トリオール 

生命倫理学者（男性、40 代）2013/8、モント
リオール 

生命倫理学者（女性、40 代）2013/8、モント
リオール 

脳神経外科医（男性、40 代）2015/2、ハリフ
ァックス 

生命倫理学者（女性、50 代）2015/2、ハリフ
ァックス 

脳神経外科医、生命倫理学者（男性、30 代）
2015/2、ハリファックス 

法学者（女性、40 代）2015/2、ハリファック
ス 

生命倫理学者（男性、30 代）2015/2、ハリフ
ァックス 

科学技術社会論学者（男性、40 代）2016/2、
ソウル 

法学者（男性、40 代）2016/2、ソウル 
認知神経科学者（男性、50代）2016/2、ソウ
ル 

歴史学者（男性、50 代）2016/2、ソウル 
 
 
４．研究成果 
 
(1) 直接的背景 
 カナダが脳神経倫理学で成功したいちば
ん大きな原因は、トップダウンでの研究戦略
の成功である。 
 カナダの連邦科学予算のうち医療生命科学
を担当しているカナダ保健研究機構
（Canadian Institutes of Health Research: 
CIHR）の脳神経科学・精神医学・依存症研究
部門（Canadian Institute of Neurosciences, 
Mental Health and Addiction）の長 
(Director) を 2000〜2009年の間つとめてい
たレミ・キリオン (Rémi Quirion）博士が、



脳神経倫理学の研究拠点をカナダに作るべ
く、部門長裁量の研究予算を充てたのである
（もちろん裁量予算とはいえ厳重な審査を
経て公平性は担保されている）。キリオン博
士はインタビューで、「脳神経倫理学は誕生
して間もないし、実験設備などの大きな予算
も必要ないので、この分野ならアメリカに勝
てると思った」と明確に述べている。 
 また、その際に、CIHR の脳神経倫理学分野
の統括者 (Chair) を選定し、そこに当時ア
メリカのスタンフォード大学にいたカナダ
出身のジュディ・イレス (Judy Illes) 博士
を採用した。そして、カナダ各大学からの申
請のうち、もっとも優れていたブリティッシ
ュコロンビア大学（ヴァンクーヴァー）にイ
レス博士をヘッドとする脳神経倫理学研究
コアを設置した。その他、モントリオール臨
床医学研究所 (Institut Recherche 
Clinique de Montréal: IRCM) とダルハウジ
ー大学（ハリファックス）の研究拠点も助成
している。ICRM の創立は 1967 年、アメリカ
のロックフェラー大学をモデルとして、基礎
研究と臨床応用の中間部分に焦点をあて、そ
こに特化した分野の設計や運営をおこなっ
ているユニークな研究機関だ。設立者で遺伝
学者のジャック・ジュネ (Jacques Genet) 博
士の意向もあり、当初から生命倫理に関心を
もっており、創立からほぼ 10 年後の 1976 年
に生命倫理研究ユニットを立ち上げ、カナダ
の生命倫理の中心拠点として活動してきた。
2007 年に脳神経研究ユニットは、その発展型
として位置づけられる。 
 
(2) 構造的要因 
 上記のような研究助成および研究推進が
可能だったのは、カナダの医学・生命科学分
野の研究環境に以下のような3つの構造的特
徴があるからである。 
 第 1は、科学研究助成の制度と組織のあり
方で、カナダ連邦政府が担当する医学・生命
科学の研究助成組織は、専門領域の動向に精
通している専門家の意向や展望が反映され
やすい仕組みとなっていた。行政官が中心と
なって研究領域を設定したり研究戦略を策
定するのでは、やはりその研究分野の国際的
な動向を的確に把握することは困難であろ
う。 
 第 2は、研究助成組織のトップ（研究者）
の裁量が大きいことである。部門長であった
キリオン博士のリーダーシップによって脳
神経倫理が勃興したように、柔軟な研究分野
育成が可能となっている。 
 第 3は、脳神経倫理学に特化した研究組織
を設置していることである。 IRCM のエリッ
ク・ラシーヌ (Éric Racine) 博士はインタ
ビューで以下のように述べている──この
独立性により、理論と実践の双方への目配り
が中立的に可能になる。研究倫理が倫理的問
題のコンサルテーションになってしまうと
業務支援で終わってしまい、異分野の対話は

生じない、臨床倫理の方が対話が生じる可能
性がある、と。日本の脳神経倫理や生命倫理
は、大型研究プロジェクトの一部として活動
が設定されることが多い。それはそれで重要
な役割があるはずだが、基礎研究や臨床研究
に対する中立性や客観性を考えると、もっと
独立性の高い研究活動があるべきなのかも
しれない。カナダの脳神経倫理は、モントリ
オールのチームもブリティッシュコロンビ
ア大学のチームも、脳神経倫理だけで独立し
た研究プロジェクトを構成している。自然科
学系プロジェクトと同じ評価枠組みが適用
されるため、科学カフェなどの実践活動が評
価されないという欠点はあるものの、明確な
評価軸が定められていることと、実験系の研
究開発からの距離感を保つためには理想的
かもしれない。 
 なお、本研究の直接の目的からは少しずれ
るので補足的に記しておくが、ブリティッシ
ュコロンビア大学の脳神経倫理研究コアも、
モントリオール臨床医学研究所の脳神経倫
理ユニットも、メンバーの規模は決して大き
くないが、国際性は豊かである（後者はメン
バーの約半数がカナダ以外の出身）。これは、
脳神経倫理を専門にしている研究機関が世
界的にもきわめて少ないのがその理由であ
る（IRCM のヴェレイコ・ドゥブリエヴィチ
［Veljko Dubljevic］博士のインタビューに
よる）。すなわち、そこでしか研究できない
こと、学べないことがあるから、世界各地か
ら人が集まるのである。本来、研究・教育組
織の国際化とは、このようにして進んでいく
ものではないだろうか。 
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