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研究成果の概要（和文）：本研究は、大学生・大学院生がカリキュラム外活動として行っている対面式タンデム学習に
おいて、日本語を学ぶ留学生がどのような学習活動を選択し、日本語話者であるパートナーとどのようなやりとりを行
い、日本語にまつわるどのような事柄が学ばれているかを記述しようとしたものである。
　学習活動は、わからないことを質問する、会話、書いたものの訂正という３つのパターンが認められた。質問はすべ
てのレベルで認められるが、会話と訂正は中級以上の学習者に多く見られる。言語に関する質問や訂正は、発音や単語
の意味に関するものから敬語の使い方、作文の組み立て方まで、言語コミュニケーション能力の全般にわたっていた。

研究成果の概要（英文）：This study concerns face-to-face tandem learning as extracurricular activity by 
international students learning Japanese. It attempted to describe what kind of learning activities those 
international students chose, how their interaction with their Japanese speaking partner went, and what 
elements of Japanese was learned.
 There were three main learning activities; asking questions, conversation, and correction of written 
work. Whereas questions are identified in all levels of proficiency, conversation and error correction 
were mostly observed in intermediate and advanced learners. Questions and corrections concerning language 
covered all aspects of language communication competence, from pronunciation, meaning of words to use of 
honorifics and structure of an essay.

研究分野：日本語教育

キーワード： タンデム学習　第二言語としての日本語　カリキュラム外活動　学習者オートノミー　ヨーロッパ言語
共通参照枠　会話分析　LRE
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１．研究開始当初の背景 
	
 タンデム学習は、異なる言語を母語とす
る 2人がパートナーとなり、互いの得意な
言語を学び合うという学習方法である。タ
ンデム学習は、互恵性と学習者オートノミ
ーという原則に基づいている（Little & 
Brammerts, 1996）。もともとは 1960 年代
にヨーロッパで始められた学習方法であ
るが、インターネットの普及とともに、e
メールやチャットによるタンデムが可能
になり、パートナーが物理的に同じ場所に
いなくてはならないという制約がなくな
ったため、現在では南北アメリカなども含
め、広い範囲で実践されている。 
	
 タンデム学習には、コミュニケーション
能力が育つ(Lewis,	
 2003)以外にも、学習
動機が高まる (Ushioda,	
 2000;	
 脇坂 ,	
 
2013)、目標言語を話すことへの苦手意識
の克服（Wakisaka,	
 2013）、留学や将来の
キャリア設計の動機づけ（大河内,	
 2011;	
 
Ou,	
 Wakisaka	
 &	
 Aoki,	
 2014）、異文化能力
が育つ（Stickler	
 &	
 Lewis,	
 2003）、学習
者オートノミーが育つ（Little,	
 2003）な
ど、多くの効果があることが指摘されてい
る。	
 
	
 グローバル化の波が押し寄せる日本の
高等教育機関では留学生の数が激増して
おり、日本人学生との交流の機会を作るこ
とが緊急の課題となっている。また、グロ
ーバル人材の育成のためには日本人学生
が外国語能力と異文化能力を身につける
ためのリソースとして留学生を活用する
ことが求められている。これら二つの目標
を達成する方法として、タンデム学習は大
きな可能性を秘めている。	
 
	
 このような学問的・社会的背景のもとに、
大阪大学文学研究科では 2012 年からカリ
キュラム外の学習活動として留学生と一
般学生のためにタンデム学習プロジェク
トを組織している。学期末のアンケート調
査によると参加者の評価は概ね良好であ
るが（青木,	
 脇坂,	
 欧,	
 2013a）、タンデム
学習の場で具体的に何が起きていている
のかはアンケートからははっきりとはわ
からない。	
 
	
 タンデム学習研究全般に関しても、e メ
ールやチャットを使った、いわゆる eタン
デムに関しては、それらのやりとりのログ
をデータとした研究（例えば、シュヴィー
ンホルスト,	
 2011;	
 Schwienhorst,	
 2007;	
 
O’Rourke,	
 2005;	
 2008;	
 O’Rourke	
 &	
 
Schwienhorst,	
 2003）があるが、対面式タ
ンデム学習のやりとりをデータとした研
究は管見の限り見当たらない。	
 
 
２．研究の目的 
	
 本研究の目的は、対面式タンデム学習の
場で、どのような学習活動が行われ、何が
学ばれているのかを明らかにすることで
ある。ただし、タンデム学習のやりとりを

データとして、先行研究で言われている効果
のすべてが検証できるわけではない。そこで、
本研究では CEFR（ヨーロッパ言語共通参照
枠）(Council of Europe, 2014)の記述する言
語コミュニケーション能力を分析の対象と
し、スウェインとラプキン（Swain & Lapkin, 
1998）による言語関連エピソード(LRE)がや
りとりの中にある場合を学習が起きたと操
作的に定義する。 
 
３．研究の方法 
	
 当初の計画では、日本語話者と英語話者の
ペア 6組のタンデム学習を 1学期間にわたっ
て録音し、それをデータとして縦断的なマル
チプル・ケース・スタディを行うことになっ
ていた。しかし、データの収集を始めて、こ
の計画には予期しなかった二つの困難点が
あることが明らかになった。一つは、学生が
タンデム学習を指摘な領域に属する活動と
認識していることがあり、そのために研究へ
の協力が得られない場合があるということ、
もう一つは、1 学期間にわたる協力を求める
ことが難しいことである。そのため、留学生
の母語を英語に限定せず、録音の回数をでき
る範囲でよいという依頼の仕方に変更した。 
	
 録音に研究者は立ち会わず、各自のスマー
トフォンなどで録音してもらった。録音でき
る機器がない場合は、ICレコーダーを貸し出
した。音声データのファイルは USB メモリ
で受け渡しをする、クラウド・ストレージの
サービスを利用してファイルを共有するな
どの手段で入手した。 
	
 結果的に、研究期間中に 13組、計 36回分
の録音データを収集した。13名の日本語学習
者の内訳は、英語母語話者 1名、英語が堪能
な非母語話者 5 名、中国語母語話者 7 名で、
日本語のレベルは初級者から日本語を専門
とする超上級者までいた。 
	
 研究に協力したペアには、タンデム学習プ
ロジェクトの枠組みに基づいて、スチューデ
ント・スタッフによる個別ガイダンスを行い、
タンデム学習のガイドラインを資料として
渡した。タンデム学習プロジェクトの参加者
向けのサポートとして、他に学習方法に関す
るワークショップ、インフォーマルな情報交
換の場としての懇親会を行ったが、これらの
イベントには参加した協力者と参加しなか
った協力者がいる。また、一部の協力者は、
日本語教授法の授業を履修しており、そこで
タンデム学習についての知識を得ていた。 
	
 録音データのうち、パイロット調査として
行った 1組 5回分を除いた残り 12組のうち、
録音状態等を考慮して分析に耐えると判断
した 11組、23回分の日本語学習部分をすべ
て文字化し、学習活動のタイプによって分割
するとともに、CEFRの言語コミュニケーシ
ョン能力に含まれる事項に関する LRE にあ
たるやりとりを抽出し、個々のペアに関して、
その特徴を検討した。 
	
 



 

 

４．研究成果	
 
	
 本研究のデータは、ペアにより録音時間
も録音回数も異なるので、量的な分析はあ
まり意味がないが、大まかに言えば、学習
活動にはわからないことを質問する、会話、
書いたものの訂正という3つのパターンが
認められた。質問はすべてのレベルで認め
られるが、会話と訂正は中級以上の学習者
に多く見られる。	
 
	
 留学生が日本語の初級者であり、パート
ナーの日本人が英語がある程度できる場
合、質問とその答えがすべて英語で行われ
るケースもあった。中国語に関して、この
ような現象が観察できなかったのは、中国
語話者の留学生の中に日本語の初級者が
いなかったためだと考えられる。	
 
	
 言語関連エピソードに関しては、言語構
造的能力（例えば、発音や単語の意味に関
するもの）、社会言語能力（例えば、敬語
の使い方に関するもの）、言語運用能力（例
えば、作文の組み立て方）と、言語コミュ
ニケーション能力の全般にわたっていた。	
 
	
 以下、中国語話者の留学生 Hのケースを
例として、分析の詳細について述べる。	
 
	
 H は大学院受験を目指す理系の研究生で
ある。日本語のレベルは CEFR の能力記述
に従えば、B２の前半と判断できる。パー
トナーの S は、文系の大学院生である。H
は英語に堪能であり、日本語を学習してい
る。S は英語を学習している。H と S はと
もに男性である。	
 
	
 二人の学習活動は 4 回録音できたが、H
の学習活動は主に、自分が書いた大学院入
試のための研究計画書やゼミ発表の原稿
を音読し、S に訂正してもらうというもの
である。	
 
	
 録音の 1 回目（タンデム学習の 1回目で
はない）は 1 時間 20 分弱であり、そのう
ちの後半、約45分が日本語の学習である。
大きな目的はHが書いた研究計画書を音読
し、S に訂正してもらうことであるが、学
習活動の構造は、以下のようになっている。	
 
	
 
1 会話（H による研究計画をどのように
書いたかの説明）	
 

2 書いたものの音読と訂正	
 
3	
 研究計画の内容に関する Sのアドバイ
ス	
 

4	
 会話（研究計画の内容に関する雑談）、	
 
5	
 役割練習	
 
6	
 再び S のアドバイス	
 
7	
 再び音読と訂正	
 
8	
 再び S のアドバイス	
 
9	
 再び音読と訂正	
 
	
 

	
 ここで一つ注目すべきなのは、これら 9
つのユニットを誰が始めたかという点で、
H が 4 つ、S が 5 つとほど同数になってい
る。青木（2004）における日本語教室のボ
ランティアと学習者の会話の分析では、こ

のような学習活動のユニットを開始するの
は圧倒的にボランティアが多かったのと比
較すると、H と S の関係がより対等なものに
近かったということが言える。	
 
	
 さらに、ここには二人のアジェンダの相違
からくるマイルドなコンフリクトも認めら
れる。S は、H の研究計画書に研究の目的が
書かれていないことが気になっており、それ
についてアドバイスをしようと試みている。
しかし、H はそれについて考えるよりは、音
読を進めたいと考えているようであり、9 で
は以下の引用 1 のように、S のアドバイスに
応答せず、「じゃ続け続けます」という発言
によって音読を続けると宣言している。	
 
	
 
	
 ＜引用 1＞	
 
S	
 いやけどそこは	
 やるために来ました
ぐらい言わないと	
 

H	
 んー	
 やるために↑	
 
S	
 を勉強しに来ましたと	
 
H	
 うーん	
 じゃ続け続けます	
 あ	
 難し
いな	
 はい	
 研究ケ	
 ケイヨウですか	
 

S	
 概要	
 
H	
 ガイヨウ	
 

	
 
	
 このような話題転換に関するコンフリク
トは対等な友人同士の日常的な会話でも認
められるものであり、H と S の関係の対等性
の印として考えることができよう。	
 
	
 青木(2004)のデータと同じように、正式に
教師としてのトレーニングを受けていない
人が、1 対 1 でパートナーの学習を助ける立
場に置かれたにもかかわらず、この違いが生
まれるのはなぜだろうか。一つには、青木
（2004）の協力者とは異なり、H と S は年齢
も近く、社会的な立場も似ているということ
が考えられる。もう一つの原因は、青木
（2004）のデータはボランティアが母語話者
であり教える立場であり、学習者は非母語話
者で教えられる立場であるというように役
割が固定されていたことが考えられる。H と
S の関係はタンデム学習のパートナーであり、
流暢な話し手と学習者という役割関係が交
換可能なものであった。それが二人の人とし
ての関係性の対等性を確立しやすくしたと
言えるかもしれない。	
 
	
 タンデム学習に関するアンケート（青木、
脇坂、欧,	
 2013）で、お互いが学習者である
ので気兼ねなく学習できるという趣旨の回
答が得られているが、H と S のやりとりは、
そうした認識が実態を伴うものであること
を示唆している。	
 
	
 1 回目の録音の H の日本語学習部分には数
多くの LRE が観察される。それらは、大まか
にいうと、S の訂正、プロンプト（H がこと
ばに詰まった時に適切な表現を提供する）、H
の質問、援助要請である。これらは、発音、
漢字の読み方、語彙の選択、動詞の活用、文
の構造、文体、文章の構成に関するものであ
るが、言語運用能力の一部である文章の構成



 

 

に関するものを除くと、音読部分に集中し
ている。これは、自分の書いたものを音読
して、S に訂正してもらうという H のアジ
ェンダを反映したものであり、S が H のア
ジェンダを理解していたことを示すもの
であろう。	
 
	
 S の訂正の中には、H に気づかれなかっ
たもの（引用 2）、気づかれはしたが後で同
じ間違いが起きているもの（引用 3）もあ
る。	
 
	
 
＜引用 2＞	
 
H	
 はい	
 あのこ	
 でもこれは自分	
 

自分で	
 あのー	
 自分であのこれ
はあの中国で	
 あのー	
 ８月のと
き	
 あ日本に来た前	
 中国で	
 あ
の	
 かいました	
 あの	
 

S	
 かった	
 
H	
 はいで	
 これは中国のときあの	
 

かいましたでも	
 これは	
 ただ	
 
あー	
 冬休みのとき	
 

S	
 書いた↑	
 
H	
 自分で	
 あいや自分で通訳	
 通訳

に	
 中国語	
 
S	
 ああ日本語に	
 
H	
 日本語	
 はい通訳	
 

	
 
＜引用 3＞	
 
H	
 キュウテンイチイチイチ	
 キュウテ
ンイチイチジイチイチチ	
 ジカン	
 

S	
 事件	
 
S	
 ジケンあ事件	
 	
 
（11 ターン省略）	
 
H	
 あーテロテロジカンあーテロジカン
に	
 に	
 において	
 重要なのは	
 う
ーん警備です	
 

S	
 うん	
 
	
 

	
 これらのやりとりは、LRE があるからと
いって、自動的に学習が起きたとは言えな
い場合もあるということを示している。引
用 3は、エラーではなくミステイクである
と解釈もでき、S の訂正は LRE とみなして
よいとも言えるが、引用 2 の訂正は、H が
これ以降に同じ間違いをしていることを
考えても、明らかに機能していない。この
やりとりが、H の注意が言語形式に向いて
いる音読部分ではなく、会話部分で起きた
ということが、原因であるかもしれない。
タンデム学習の活動において、どのような
部分でどのような学習が起きるのかにつ
いては、さらに検討が必要である。	
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