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研究成果の概要（和文）：本研究は、生成文法理論の極小主義プログラムの枠組みで、削除操作に課せられるとされて
きた統語的同一性条件について、理論的・実証的観点から批判的検討を行った。その結果、統語範疇間の同一性と形態
統語論上の同一性の存在が理論的にも経験的にも疑わしいことを明らかにするとともに、統語範疇間の同一性は意味の
同一性へと、また形態統語論上の同一性は「平行性」条件へと還元可能であることを示した。

研究成果の概要（英文）：Under the framework of the Minimalist Program, this research critically examined 
the syntactic identity conditions that previous studies have argued apply to ellipsis phenomena. It is 
demonstrated that among those conditions those of category and morphosyntactic identity are theoretically 
and empirically questionable. It is then pointed out that those two conditions are rather attributable to 
the requirements of semantic identity and parallelism.
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１．研究開始当初の背景 
 削除現象は、十分な音声情報を欠いている
にもかかわらず豊かな意味内容を持つという
点で、アリストテレス以降受け入れられてき
た「音と意味を結びつけるものとしての言語」
の考えに基づく現代言語学にとって大変重要
な言語現象である。生成文法においても、そ
の初期段階から、言語機能がどうのように設
計されるべきかを明らかすべく、削除操作に
課せられる意味・音・統語的同一性条件の解
明という形で集中的に研究されてきた(Fox 
(2000), Hankamer and Sag (1976), Merchant 
(2001, 2008, 2013), Rooth (1992), Ross 
(1969), Sag (1976) 等) 。このように、削除
現象は、言語機能の解明を目指すうえで大変
重要な研究トピックである。 
 近年展開されている極小主義理論では、言
語機能は、意味解釈部門への入力となる LF 
表示と音声解釈部門への入力となるPF 表示
を形成する演算体系であると考えられている。
このような言語機能の設計図に基づけば、削
除操作に課せられる統語的同一性は LF 表示
にしかその適用が許されないはずである 
(Chomsky (2000) 等)。さらに、LF 表示は完
全出力条件(Bare Output Condition) により
意味部門が解釈できるもののみから構成され
ていなければならず、したがってLF 表示に課
せられる同一性条件とは意味解釈部門によっ
て動機付けられるものでなければならない
(Chomsky (1995) 等) 。 
 しかしながら、近年の削除現象の研究では、
「統語的同一性」の厳密な定義への配慮が乏
しく、これまでの統語的同一性の多くは破棄
や捉え直しが行われなければならないが、そ
のような試みがそれほど多くないのが現状で
ある。 
 
２．研究の目的 
本研究は、上述の学術的背景の下、削除操作
へ適用される統語表示の同一性として設定可
能な形を明らかにし、先行研究で主張されて
きた統語的同一性条件を批判的に検討し、証
拠とされてきた言語事実について再検討する
ことで、言語理論の深化と発展に寄与するこ
とを目的とする。 

 
３．研究の方法 
本研究は、研究代表者が研究の全ての側面を
統括し、基本的には単独で研究を遂行する。 
具体的には、先行研究における統語的同一性
条件を、統語範疇間の同一性、形態統語論上
の同一性、「平行性」条件の三種類に大別し、
統語的同一性条件を意味解釈の側から動機づ
けられなければならないものに限定した際、
上述の三種類の条件が、この規定から外れて
いないか、定式化可能な条件となっているか
批判的に検討を行なう。それと並行して、当
該の統語的同一性条件を支持する言語事実に
ついて、特に英語の動詞句削除、疑似空所化、
間接疑問縮約を主要な言語現象として、コー

パスやインフォーマントから得られた新たな
言語事実に基づき検討する。これら作業を通
して、当該の統語的同一性条件が妥当なもの
であるか、相互に相条効果が得られるよう留
意し、理論的・経験的に検討する。 

 
４．研究成果 
(1) 統語範疇間の同一性を主張する最近の
研究である Tanaka (2011) を取り上げ、新
たな経験的証拠に基づき、統語範疇ではなく、
それと密接に結びつくが一致はしない意味
タイプの同一性から捉え直す必要性を指摘
した。統語範疇間の同一性については、例え
ば、 (i) のように、動詞句削除の先行詞と
して、動詞句をその内部に持つとされる Ing 
動名詞句は可能であるが、 (ii) のような動
詞句を内包しない派生名詞句は不可能であ
ることが指摘され、その存在が主張されてき
た。 
 
 (i)  I remember shooting the scene, 
    although I didn’t want to <shoot  
    the scene>. 
 (ii) *I remember the/my destruction of  
    the document, although I didn’t  
    want to <destroy the document>. 
 
しかし、 (iii) に示すように、派生名詞句
を先行詞として動詞句削除が可能な事例が
先行研究で指摘されているばかりか、 (iv) 
に示すように、動詞句削除に限らず間接疑問
縮約文でも派生名詞相当句が先行詞となる
こ と を  The Corpus of Contemporary 
American English （以下 COCA）を用いたコ
ーパス調査から明らかとした。 
 
 (iii) This letter deserves a response,  
     but before you do <respond>, ... 
 (iv)  But killing was wrong, no matter  
     by whom <anyone was killed>. 
 
これら証拠は、統語範疇間の同一性に基づく
削除分析では捉えられない。さらに、これら
新たな言語事実については、動名詞句や派生
名詞句の意味タイプに関する Vendler 
(1967) 等の考察 (v) に基づき、当該名詞句
が出来事を表すのか命題を表すのかの違い
に応じて、削除の先行詞としての適格性が決
まる可能性があることを、インフォーマント
から提供された新たな言語資料も用いなが
ら、指摘した。 
 
 (v) a. The collapse of the Germans is  
     gradual.（出来事） 
   b. The collapse of the Germans is  
     unlikely.（命題） 
 
この成果は、論文③として発表した。 
 



(2) 形態統語論上の同一性を主張する最近
の研究である Merchant (2008, 2013) を取り
上げ、当該条件を破棄すべき経験的根拠を、
コーパスやインフォーマントから提供された
新たな言語事実に基づき示した。例えば、動
詞句削除は、 (i) に示すように、先行詞との
間で態の不一致を許すが、疑似空所化は、 
(ii) に示すように、態の不一致を許さない。 
 
 (i)  The system can  be used by anyone  
    who wants to <use it>. 
 (ii) *Roses were brought by some, and  
    others did  <brought> lilies. 
 
この対比は、態の交替が真理値条件に影響を
及ぼさないという前提の下で、 (iii) の構造
に基づき、形態統語論上の同一性を仮定し説
明された。 
 
 (iii) a. [TP DP1 T [VoiceP Voice[+Active] [vP v  
      [VP V DP2]]]] 
    b. [TP DP1 T [VoiceP Voice[-Active] [vP v  
      [VP V tDP1]]]] 
 
具体的には、擬似空所化の削除領域は、態の
情報を言語化する機能範疇 Voice を含む 
VoiceP であるのに対し、動詞句削除は当該機
能範疇を含まない領域である vP を削除領域
とすると考えることで、態の不一致という形
態統語論上の非同一性の影響を擬似空所化は
受けるが、動詞句削除は受けないものとして
説明された。しかし、 (iv) のように、昨日
範疇 Voice と密接に関わる受身の be 動詞
を削除領域に含んだ例や、 (v) のような間接
疑問縮約の例までもが態の不一致を許す事実
が COCA に基づくコーパス調査から得られた。 
 
 (iv) “Do I have to talk to these  
    people?” ”They will want to <be  
    talked to by you>,” Scarborough  
    said. 
 (v)  Not so much whether to teach the  
    bible in public schools, but how?  
    and by whom <the Bible should be  
    taught>? 
 
さらに、 (vi) に示すように、動詞句削除が
態の情報を含む領域に適用されていると考え
るべきであり、さらにその領域と対応する先
行詞との間で態の不一致が起こっている場合
であっても、態の不一致の影響を受けず容認
可能な例が存在することを、インフォーマン
トから提供された資料に基づき指摘した。 
 
 (vi) A: When John had to praise a  
      student, he didn’t want to  
      Voice[+Active] <praise a student>. 
    B: ?When John had to be scolded by  
      a dean, he didn’t <want to be  
      Voice[-Active] <scolded by a  

      dean>>, either. 
 
これら証拠は、形態統語論上の同一性に基づ
く削除分析では捉えられない。 
 さらに、これら新たな言語事実が、 Ketrz 
(2010) で形態統語論上の同一性の代案とし
て提案された、主語焦点化と助動詞焦点化と
いう情報構造上の特徴に基づく分析を支持す
るものであることも明らかにした。加えて、
形態統語論上の不一致の対象として項構造の
不一致までデータを広げた際にも、同種の情
報構造上の特徴が見て取れることも示し、 
Kertz の分析の一般性も明らかとした。これ
ら成果の全てまた一部は、論文①、②、③と
発表①、②として発表した。 
 
(3) 「平行性」条件については、意味解釈
の側から動機づけられる条件であり、定式化
可能な統語的同一性条件であることを、 
Fiengo and May (1994), Fox (2000), Hartman 
(2011), Rooth (1992) 等の先行研究を通し
て再確認した上で、この「平行性」条件を用
いて形態統語論上の同一性の還元を試みた。
具体的には、上述の Kertz (2010) の情報構
造に基づく分析を、Chomsky (2000) 等のフ
ェーズ理論の枠組みの中で、情報構造に関わ
る素性と移動により当該素性を認可する仕
組みを仮定し、統語派生上で移動により形成
される表示間の平行性で捉えることを試み
た。この成果は、論文②と発表③、④として
発表した。 
 
(4) 意味解釈から動機づけられない統語的
同一性条件を支持する根拠が、統語範疇間の
同一性については希薄なこと、また形態統語
論上の同一性については意味解釈から動機
づけられる「平行性」条件に還元可能なこと
が明らかとなった。今後の課題は、これら研
究成果が持つ理論的・経験的帰結についてさ
らに追求することである。 
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