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研究成果の概要（和文）：本研究課題は、英語で出来事がモノ的に解釈される現象として、副詞節による名詞句
の修飾とbecauseの新用法を対象に現象研究を行った。副詞節による名詞句の修飾は、名詞類を副詞類で修飾す
る点で文法の規範から逸脱する。一方、becauseの新用法は名詞や形容詞のような語がbecasueに直接後続する点
で、文法の規範から逸脱する。英語がモノ的な言語であるという一般化に基づき、出来事をモノとして捉える捉
え方がこれらの現象の認可に関与していることを明らかにした。

研究成果の概要（英文）：This study has investigated (i) modifications of noun phrases by adverbial 
clauses and (ii) an innovate use of "because"．These cases deviate from the grammatical norm. In 
case (i), nominal is modified by adverbial; in case (ii), the word "because" is directly followed by
 a word. It has been shown that the construal of an event (typically expressed by a clause) as a 
thing (typically expressed by a noun) plays an important role in sanctioning such peculiar 
constructions.  

研究分野： 英語学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1) 構文文法理論と強制について 
 「構文文法理論」とは、1980 年代後半以降
研究が進んでいる文法理論であり、概略、以
下のようにまとめられる。言語の形式と意味
が慣習的に結びついたものを「構文」と呼び、
それを文法記述の基本単位と考える文法観
である（e.g. Fillmore et al. 1988, Fillmore 
and Kay 1999, Goldberg 1995, 2006, 
Hoffman and Trousdale 2013 など）。また、
当該文法理論における coercion（強制）とは、
ある語がある構文で用いられるとき、語彙の
意味が構文全体の意味と適合しない場合、構
文の意味が語彙項目の意味を凌駕し、語彙の
意味表示を構文の意味表示に適合するよう
書き換える現象として捉えられる（e.g. 
Michaelis 2004）。例えば、本来不可算名詞
である pudding が a pudding（例：Did you 
eat a pudding?）と加算用法で用いられるこ
とがある。これは、本来、質量性の意味を持
つ pudding という名詞が、不定冠詞構文で
用いられることで、pudding の持っている質
量性が打ち消され、その意味属性が当該構文
の要求する加算性に書き換えられるために
構文的意味と合致し、容認されるためである。
このように、構文の意味が構文内で用いられ
る要素の意味を強制する現象は、広く観察さ
れている（e.g. de Swart 1998, Michaelis 
2004）。上で述べたように、「構文」を形式と
意味が慣習的に結びついた単位として捉え
られるのであれば、意味による形成のみなら
ず、形式による強制（＝特定の統語範疇を要
求する構文に現れた語の統語範疇が構文か
らの要求に合うように変えられる現象）も仮
定できるが、その妥当性の検証も含めて、ほ
とんど研究されていない領域であるという
現状があった。 
 
(2) 現象について 
 本研究課題は、個別具体的な現象として、
二つの事例研究を予定していた： 
①副詞節が名詞句を修飾する現象（名詞を

副詞で修飾する点で特異な構文（例：his 
destruction of the fortune cookie before 
he read the fortune））に関する事例研究
（以下、「事例研究１」と呼ぶ。） 

②事態を名詞化する際のストラテジーに関
する事例研究（以下、「事例研究２」と呼
ぶ。） 

 事例研究 1 に関し、本研究代表者は、本研
究課題開始以前に二通りの理論化アプロー
チを提案していた。一方は、構文文法理論（e.g. 
Michaelis (2004), Suttle and Goldberg 
(2011)）による説明であり、もう一方は、
Parallel Architecture 理 論 （ Jackendoff 
2002, Culicover and Jackendoff 2005）によ
る説明である。いずれの接近法であっても、
当該現象自体は説明可能であるが、より正確
に理論化を行うためには一方を排除するか
二者をうまく融合させる必要があった。 

 事例研究２に関しては、通常、節で表され
る出来事が名詞を要求するスロット（主語や
前置詞の目的語など）に出現する際、どのよ
うな形（that 節、不定詞節、動名詞節、派生
名詞句など）で現れるのかを Ross (1973)に
より提案された nouniness（名詞性）の概念
を援用しつつ研究することを目的としたが、
事例研究１を遂行していく段階で出現する
仮説である（後述）ため、本研究課題開始段
階においては全くの未知数であった。 
 
２．研究の目的 
 本研究は、以下の４点を目的とし、研究を
開始した： 

(1) 事例研究１の推進 
(2) 事例研究１からの派生として事例研究

２の推進 
(3) 構文文法理論における強制と構文の生

産性に関する理論研究の精緻化 
(4) (1)～(3)の部分あるいは全体を統合した

形での研究成果の公開 
具体的には、事例研究１で扱う現象のように、
本来規範的ではない構文形式が、構文の強制
によって実際には認可される現象を認知言
語学的、とりわけ構文文法的視点から分析し、
そこから生じるより一般的な問題点を検証
し、成果を発表することである。 
 
３．研究の方法 
 まず、事例研究１に関し、「１．研究開始
当初の背景」の(2)に記載の通り、すでに提案
していた二つの接近法のうち、いずれであっ
ても、当該現象自体は説明可能であるが、よ
り正確に理論化を行うために、まず、上記の
二通りの提案を行う過程で生じた以下の課
題に取り組む。研究代表者は、Farrell (2001)
の議論をもとに、事例研究１は、名詞と動詞
の機能転換（kiss という語彙素が名詞として
も動詞としても機能する現象）と本質的に同
じ原理が機能すると提案する。Farrell は、
意味を認知言語学的な観点から記述する立
場（e.g. Langacker 1991）をとり、機能転換 
は、モノにも出来事にも解釈可能な基本的な
意味概念表示があり、それが用いられる形態
統語環境に応じていずれかの意味に適切に
解釈されると提案する。例えば、文の主語や
前置詞の目的語のように名詞を要求する環
境で用いられるとモノ解釈が要求される（研
究代表者はこれを「形式による強制」と呼ぶ）。
このような文法観では、伝統的には動詞から
名詞が派生されたと考える sneeze のような
語（例：He sneezed loudly / That was a loud 
sneeze.）と、伝統的には名詞から動詞が派生
されたと考えるbag のような語（例： He put 
the groceries in a bag. / He bagged the 
groceries.）を、それぞれ「出来事中心語彙」
と「モノ中心語彙」として本質的に同等と考
える。両者は、モノの意味の解釈方法が異な
るという点で区別される。出来事中心語彙は、
出来事全体を summary scanning すること



によりモノとして解釈するのに対し、モノ中
心語彙は、出来事全体の中の特定の参与者を
表す。これを踏まえて、そもそも、なぜモノ
中心語彙の名詞は、出来事全体を表すことが
できないのか（例：his bag of groceries が「彼
による食品の袋詰め」と解釈できないのはな
ぜか）、あるいは本当にできないのかを明ら
かにする。構文文法的分析では、出来事中心
語彙が副詞節により修飾されうることは予
測できるが、モノ中心語彙が副詞節で修飾さ
れることは予測できない。一方、Parallel 
Architecture 分析では、出来事中心語彙とモ 
ノ中心語彙は本質的に同等と考えられるた
め、両者の容認度は同程度のものとなると予
測される。この点を検証することでいずれの
接近方法がより説得力のあるものかを提示
する。 
 次に、事例研究２に関し、出来事をモノと
してとらえる方法、すなわち形式による強制
に応じる手段は、派生名詞化以外にも動名詞
節（例：his destroying (of) the city）や that 
節（例：that he destroyed the city）で表す
ことが可能である。そして、これらの形式は
副詞節とより自然に結びつく。また、英語が
モノ的把握を好む言語であることはよく知
られている（池上 1981 など）。つまり、文
法によりもたされる好み（＝ 副詞節による
修飾は節が名詞句に優先される）と語用論的
志向によりもたらされる好み（＝ 主語に置
かれるのは、名詞句が節に優先される）があ
るが、節によるモノ化と名詞句によるモノ化
の違いを明らかにすることにより、両者の狭
間で揺れ動く場合、どのような原理により一
方が優先され、どのような効果を生ずるのか
を解明する。 
 最終的には、上記２つの事例研究を統合し、
事態をモノとして捉える際、どのようなメカ
ニズムが機能するのかを明らかにし、それが
持つ理論的な意味合いを明確にする。 
 
４．研究成果 
(1) 事例研究 1 の成果として、以下のような

成果が得られた。 
① 「節と同じような意味を表すことのでき

る名詞句は sentence adjunct というタイ
プの副詞により修飾することができる。」
という記述的一般化を提案した。 

② ①をより精緻化すると、「節と同じような
意味」というのは、中右 (1994)の用語で
いうところの「中核命題」（述語と項の組
み合わせのみで成り立つ命題の中核部）
ということである。そこから、修飾要素
が sentence adjunct ということもフォロ
ーすることを示した。 

③ 被修飾要素の名詞句は以下の二種類に分
類される：動詞 destroy から派生した
destructionのような派生名詞を主要部と
する名詞句と storm のように、出来事を
読み込むことは可能であるが、本来的な
名詞を主要部とする名詞句。前者のほう

がより中心的で、後者は構文の拡張事例
である。 

④ ③のうち、構文の中心的なメンバー（派
生名詞句＋sentential adjunct）は、動詞
句＋sentential adjunct という規範的な
形式が主語、前置詞の補部などの形式的
に名詞素性を要求するスロットに出現す
るときに、周囲の環境によって、範疇素
性を名詞に書き換えられる（図 1 の Cat V
が図 2 の Cat N に書き換えられる）一種
の強制（coercion）によるものと結論付け
た。 

 
 
 
 

（図 1） 
 
 
 
 

（図 2） 
⑤ ④が構文として成立したことで、周辺的

な事例（非派生名詞句＋ sentential 
adjunct）は、構文の生産性（Suttle and 
Goldberg  2011）により、認可されるに
至った拡張事例であることが明らかにな 
った。 

⑥ ほかの文法的な手段（that 節＋sentential 
adjunct など）を用いず、④の強制を用い
るのは、英語が相対的に「モノ的言語」
である（池上 1981）という嗜好性に基づ
いていると論じた。ゆえに、文法を逸脱
しているため、この構文は、完全に容認
されるものではないと結論付けた。 

 
(2) 事例研究２に進む予定であったが、本研

究課題を推進していく過程で、本研究課
題と関連する興味深い現象が出現したの
で、そちらを以下の通り調査した。それ
により、当初計画していた事例研究２に
至らなかったが、当初計画では予測不可
能であった研究成果を得ることができた。 

① 現象の概要：英語のbecauseという語は、
定形節（例：I cannot go out with you 
today because I have a lot of homework）
または、of句（例：I cannot go out with you 
today because of the homework）が後続
するのが規範的である。しかし、近年
because に直接名詞や形容詞が後続する
現象が現れ（例：I cannot go out with you 
today because homework ）、 The 
American Dialect Society は、because を
2013 年の語（Word of the Year 2013）と
して選出した。この新用法を because X
構文と呼び分析することで、以下②～④の
成果を上げた。 

② 典型的に because 節には、出来事の原因
を表す原因用法（例：The ground is wet 
because it has rained）と推論の根拠を表
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す推論用法（例：It has rained, because 
the ground is wet）がある。複数の母語
話者調査とコーパスデータの調査に基づ
いて、because X 構文は原因用法しかない
と結論付けた。Because X 構文を構文文法
理論における「構文（construction）」と
して捉えるのと同様に、because 節を含む
複文構造を構文として捉える考え方があ
り（Kanetani 2008）、原因 because 節構
文と because X 構文は以下のような関係
で関連付けられることを明らかにした。 

 
because X 構文 
事例↓ ↑部分 

原因 because 節構文 
（図３） 

図３に示されているように、because X 構
文は原因 because 節構文の真部分集合と
して、後者は前者の具体的な特殊事例とし
てそれぞれみなすことができる。 

③ X 位置として出現する要素は、名詞、形容
詞、感嘆詞などが多く、逆に代名詞などは
出 現 し な い （ Schnoebelen 2014, 
Bohamann 2016 など）。この点に着目し、
because X 構文自体は対人的に用いるこ
とができるが、その中に生起する X 表現
は、伝達の意図を持たない話し手の思いの
表出（Hirose 2000 の用語で Private 
expression [私的表現]）として具現したも
のであることを明らかにした。 

④ 便宜上、「because X 構文」と呼んできた
ものが、果たして構文としてのステータス
を持ちうるのかどうかを検証するため、
Traugott and Trousdale (2013)の提案す
る「構文化（constructionalization）」の
概念を用いて、検証した。構文化とは、新
たな構文の創出過程であるが、検証の結果、
because X 構文は構文化の手前の構文変
化（constructional change）の段階にあ
ることを示した。 

 
(3) (1)(2)を通して、今後検討していく課題を

発見できた。動詞句の名詞化にしても
because X 構文の X 要素にしても、出来
事内の一部を述べることで、出来事全体を
代表させている点で共通している。部分で
全体を表すメトニミーの観点から、検証し
てくことが必要である。この点に関しては、
本研究課題の枠組みとしては、未検証であ
るが、今後の研究課題を設定できた点で、
本研究課題を通して得られた「成果」の一
部ということになる。 
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若手研究会, 2013年 9月 7日, 奈良女子大
学（奈良県・奈良市）. 

 
〔その他〕 
Masaru Kanetani’s webpage 
http://www.u.tsukuba.ac.jp/~kanetani.mas
aru.gb 
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