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研究成果の概要（和文）：本研究は，起業家へのインタビュー調査を行い，ベンチャー企業の事業化プロセスにおいて
生じる経営課題の抽出を行った。これら経営課題は事前には予想することができなかったもので，ベンチャー企業の存
続を脅かすようなものであった。これはStinchcombe(1965)が指摘する新しさゆえの脆弱性と呼ばれるものであった。
次に，このような経営課題がなぜ生じるのか，理論的に検討を行った。それは2つの視座に基づいて検討された。すな
わち，決定論的視座と主意主義的視座である。新しさゆえの脆弱性が生成されるプロセスを解明するためには，主意主
義的視座が有効であることが確認された。

 

研究成果の概要（英文）：The author recognized obstacles to commercialize venture businesses by interviews 
of entrepreneurs. The obstacles threatened survival of venture businesses, and no one could forecast 
whether those emerge or not, in advance.Those are "liability of newness" which Stinchcombe(1965) pointed 
out.
Then author theoretically considered the reason that liability of newness emerged from two viewpoints 
which is determinism and voluntarism. The author concluded that voluntarism is valid perspective for 
clarifying the process and mechanism of emerging "lianility of newness".

研究分野：ベンチャー企業
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１．研究開始当初の背景 
ベンチャー企業の事業化プロセスや成長
要因研究は国内外を問わず注目を集めてい
る学術的・政策的課題である。しかし，事業
化プロセスやベンチャー企業の成長プロセ
スを体系的に捉えようとしている研究は多
くない。 
ベンチャー企業の事業化プロセスは「事業
機会の探索→アイデア創出→構想化→事業
化」といった 4段階がある。既存研究におい
て，研究されてきたのは「構想化」「事業化」
段階に焦点をあてたものが多い。代表的な研
究として，Sandberg(1986)は，「ベンチャー
企業の成長にとってどのような戦略構想が
有効なのか」「ベンチャー企業にとってニッ
チ戦略は本当に有効なのか」といった課題を
提示し，定量的分析を行っている。それによ
ると，ニッチ戦略よりも差別化戦略を構想し
ていたベンチャー企業の方が高い成果をあ
げていることが明らかになった。あわせて，
彼の研究では，ベンチャーキャピタルも差別
化戦略を構想しているベンチャー企業によ
り積極的な経営支援を行う傾向が強いこと
が示されている。 
こうした研究を踏まえ，當間(1999)や高島

(2006)は，日本のベンチャー企業を中心に，
Sandberg の研究を追試する定量研究を行っ
た。その結果，「高い成果をあげているベン
チャー企業ほど，差別化戦略を構想してい
る」「ニッチ戦略を構想し，他社との競争を
回避しようとしているベンチャー企業は必
ずしも多くない」ことを確認した。 
他方で，「事業機会の探索」「アイデア創出」
については，相対的に研究蓄積が乏しい。そ
のため，事業化すべき機会そのものの探索や
生成とそれらを評価する基準，そこから生み
出されるアイデアの創出から事業化までの
一連のプロセスを体系的に追った研究はほ
とんどなされてない。 
また，ベンチャー企業事業化に関する先行
研究を俯瞰すれば，多くの研究において「な
ぜある構想や戦略が事業化の成功に貢献し
たのか」というように，成功したとされるベ
ンチャー企業を事後的に分析したものが多
かった。そのため，事業化すべき機会そのも
のの探索や生成とそれらを評価する基準，そ
こから生み出されるアイデアの創出につい
ての研究が十分になされてこなかった。いわ
んや，事業機会の探索・アイデアの創出から
事業化までの一連のプロセスを体系的に追
った研究はほとんどみられない。 

 
２．研究の目的 
 ベンチャー企業の事業化プロセスの各段
階は，環境からの影響を強く受ける。ここで
の環境は，製品市場など企業外部環境だけで
なく，企業の内部環境も含んでいる。ベンチ
ャー企業は，「カネやヒトなど経営資源が潤
沢ではない」「顧客への知名度が低い」など
新しさゆえの脆弱性という課題を抱えてい

る。企業家が直面するこの課題について事例
を基に分析・理解する。このような課題に注
目しながら，「事業機会の探索」「ビジネスア
イデアの創出」「構想化」「事業化」を考察し
ていくことは，ベンチャー企業事業化プロセ
スを体系的・包括的に議論していくための礎
となるであろう。 
 
３．研究の方法 
 研究方法としては，次の 2点である。 
第 1に，既存文献の整理である。ベンチャ
ー企業の事業化プロセス，特にその中でみら
れる新しさゆえの脆弱性という課題を扱っ
た研究を概観し，批判的に検討する。それに
よって，先行研究の仮定を導出する。その導
出した課程に基づいて先行研究を整理する。 
 第 2に，文献研究と同時進行でインタビュ
ー調査を実施する。それにあたっては，「創
業から今日までの沿革」という流れをふまえ
ながら，「事業機会探索時の企業外部環境と
内部環境」「アイデア創出までの経緯」「アイ
デア創出時の企業外部環境と内部環境」「事
業機会とアイデア実現と新しさゆえの脆弱
性」などについて起業家から聞き取り調査を
実施する。ここでは，客観的な状況や数値ば
かりに注目するのではなく，起業家自身が環
境や社会状況をどのように認識・解釈し，行
動したのかといった点に注目する。 
 
４．研究成果 
 本研究ではまず起業家に対するインタビ
ュー調査を通じて，ベンチャー企業は
Stinchcombe(1965)が指摘した新しさゆえの
脆弱性という課題を抱えていることが確認
した。具体的には，「取引先との関係性の弱
さ」や「顧客への知名度の低さ」がベンチャ
ー企業の存続に影響を及ぼしていることを
確認した。実際，ほとんどの起業家は事業機
会の探索やアイデア創出を通じた独自の魅
力的なビジネスプランが作成されていた。彼
らはそのビジネスプランをもとに，事業の必
要性や魅力について，取引を希望する企業や
金融関係者から一定の前向きな評価を得て
いた。そしてそれら評価を基に，起業の準備
を整え，創業していった。 
しかし，このような独自性がベンチャー企
業の経営の成功を約束したわけではなかっ
た。実際には，その実現にあたっては事前に
はビジネスプランを高く評価していたにも
かかわらず，出資は断られたりされていた。
それでも，自分の貯金などから起業していた
が，それでは存続していくことが難しかった。
インタビュー調査によれば，ビジネスプラン
を実現できたのは，当該ビジネスに正当性を
あたえるようなパートナーの探索・連携，連
携先企業からの経営の参画や派遣などが必
要であった。起業家は，事業機会やビジネス
アイデアだけでなく，それが実現するための
環境整備もしながら事業展開することが必
要であることを確認された。 



 次に，このような創業時の諸現象について
先行研究では何がどこまで明らかになって
いるのか確認を行った。それによれば，事業
機会の認識から事業化までスムーズに事業
展開できるようなベンチャー企業はほとん
ど存在しない。魅力的な事業機会やビジネス
プランをもとに起業しても，思うような成果
があがらず，当初予想もしなかったような現
象に遭遇し，労多くしてえられる経済成果は
少ないをされていた。このことは，まさにイ
ンタビュー調査結果とも符合する。 
 事業化プロセスにおける課題に対して，既
存研究でも指摘されていたこととしてたと
えば，大滝(2006)は，ベンチャー企業の創業
から株式公開直前までの成長プロセスをみ
た場合に，スムーズに成功することはめった
にないという。 
 このようにベンチャー企業がスムーズに
成長しない現象を「死の谷」「成長の痛み」
など多様な呼称がある。この原因としては，
「有力な製品・サービスの開発失敗」「ドメ
インの構築の失敗」「経営資源の希薄化」な
ど が あ げ ら れ る 。 同 様 の 研 究 は ，
Greiner(1972)や Flamholtz=Randle(2000)な
ど海外でも展開されており，起業から成長す
るプロセスにおいて生じる課題を指摘して
いる。しかし，既存研究は既述的であり，理
論的な議論が十分になされているわけでは
なかった。すなわち，ベンチャー企業の成長
プロセスにおいて生じる経営課題について
は，実務的には非常に重要な課題であるにも
かかわらず学術的研究が十分になされてい
ないことが確認された。 
インタビュー調査と文献研究をもとにベ
ンチャー企業の事業化プロセスの研究課題
を明らかにしたうえで，本研究は事業化プロ
セスにおいて生じる上記のような課題に対
していくつかの理論的考察を加えた。この考
察にあたっては，Stinchcombe(1965)を中心
に展開した。というのも，このような事業化
プロセスの中で生じる課題については嚆矢
的研究といえるのが Stinchcombe(1965)だ
からである。しかも，彼の研究はベンチャー
企業の研究では参照されるものの，十分に焦
点をあてられることはなかった。その結果，
ベンチャー企業の経営課題として「経営資源
量の少なさ」といった量的課題ばかりが議論
の俎上にのることになってしまっている。 
しかし，彼の議論を批判的にレビューした
ことで，見過ごされていた質的課題も確認さ
れた。彼は，新しさゆえの脆弱性として「習
得すべきルーチンやスキルの欠如」「組織内
の協働体制の欠如」「組織成員同士の信頼の
欠如」「組織外アクターとの関係性の欠如」
をあげている。彼は，これら 4要因からの影
響が既存企業との競争上の劣位をひきおこ
したり，組織アイデンティティの確立のむず
かしくしている現象を問題視していたので
ある。つまり，経営資源量の違いが問題なの
ではなく，組織内外における環境のマネジメ

ントが必要なのである。 
 次に，このような新しさゆえの脆弱性が生
じる原因について，先行研究を 2つに分類で
きることが確認された。1 つは決定論的視座
に基づく研究である。これは，人間や組織は
環境からの影響・刺激に対して機械的に反応
するという考え方である。この考え方に従え
ば，新しさゆえの脆弱性という課題は，起業
家やベンチャー企業とは独立に存在する。そ
して，その課題が一方的にベンチャー企業に
対して存続を脅かすような影響を与えてく
るものとして処理される。 
もう 1つの研究は，主意主義的視座に基づ
く研究である。これは，人間は自らの意思で
行動し，社会秩序を形成するという考え方で
ある。この考え方に従えば，新しさゆえの脆
弱性という課題は，独立して存在していると
は考えられない。むしろ，組織や組織間にお
いて生じる諸現象や課題は，「人と人」「人と
組織」「その時の社会状況」「自然や人工物と
の関係性」さらにはそれらに対する起業家や
彼(女)を取り巻く各アクターの意味づけに
よって形成される。そのため，同じような環
境であっても，当事者の主観によって全く異
なる環境認識が可能となり，組織の課題やそ
れが認識されるタイミングの違いを説明す
ることが可能となる。最後に，こういった課
題が，種々の人間関係や環境との関わりから
形成されていくことによって，起業家の行動
や意思決定の選択肢が制約されるようにな
ったり，行動の強化や変化が促されるように
なることが考えられる。 
 このような2つの視座に基づいた研究を分
類すると，決定論的視座に基づいた研究が多
く展開されてきたことが確認された。その成
果を概観すれば，経験的事象の観察を通じて
実証的に未知の因果関係を確立することで，
「差別化戦略をとっているベンチャー企業
は高い成果をあげる」「責任の所在(locus of 
control)が内部にある起業家に率いられて
いるベンチャー企業ほど高い成果を上げて
いる」といった規範的な示唆が得られていた。
そのほかにも，定量分析を実施している研究
も多く，「結局，どうすればいいのか」「何が
成果に影響していたのか」といった実践的な
問いに対してより普遍的なインプリケーシ
ョンを導出していることが確認された。すな
わち，決定論的視座に基づけば，何(what)が
なぜ(why)影響を及ぼすのか説明することが
可能になる。 
他方で，これら研究では要因を列挙するこ
とに留まることが多く，それら要因がどのよ
うに(how)生成されたのか，各要因間がどの
ような関係にあるのか，時間変化に応じて各
要因やその関係の変化などといったダイナ
ミズムを考察することができない。この点を
補うのが，主意主義的視座である。よって，
ベンチャー企業の事業化プロセスの中で生
じる経営課題を理解するためには，そのダイ
ナミズムが考察できるような視点から考察



する必要であろう。 
 このように，インタビュー調査という具体
的データに基づいて日本国内のベンチャー
企業の事業化プロセスを跡づけていった。そ
の結果，これまで海外のデータに基づいて議
論されてきた「新しさゆえの脆弱性」という
経営課題を国内のベンチャー企業において
も確認することができた。また，新しさゆえ
の脆弱性という課題の生成プロセスを理解
するために，主意主義的な視点に基づいた解
明が必要になることも確認することができ
た。繰り返しになるが，このような視点から
分析する場合は，「人と人」「人と組織」「そ
の時の社会状況」「自然や人工物との関係性」
さらにはそれらに対する起業家や彼(女)を
取り巻く「各アクターの意味づけ」を考慮し
なければならない。 
これまでの経営学におけるベンチャー企
業研究の多くは，経済的成果や効率性といっ
た経済的コンテクストの中で議論されるこ
とが多かった。これら議論の中では，先にカ
ッコに括って示したような諸要因やその関
係性については議論されることがなかった。
しかし今後は，カッコにあるような社会的な
コンテクストを視野に入れた分析・解明が求
められる。 
こういった研究を今後展開するためには，
新制度派組織論や実践としての経営戦略な
どの研究成果を積極的に取り込んだ研究が
求められる。これら研究は，制度・組織・個
人間の相互関係を分析しようとするもので
あり，新しさゆえの脆弱性の分析枠組みとし
ては親和性が高いといえよう。新制度派組織
論はこれまでの研究蓄積は厚く，古くから研
究されている。他方で，実践としての経営戦
略は，近年ヨーロッパを中心に注目を集めて
いる比較的新しい研究分野である。しかし，
Journal of Management Studies などで特集
が組まれるなど，研究蓄積は厚くなってきて
いる。これら新しい分析枠組みに基づく研究
成果を取り込んだ研究を新たに進めていく
ことで，ベンチャー企業の経営課題の生成プ
ロセスを解明でき，より実践に寄与する成果
を獲得できると思われる。 
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