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研究成果の概要（和文）：　本研究は，アンケート等の量的分析によって「日常的経験が能力形成に影響する」
と言われていた大学教員のキャリア研究について，インタビュー及びグラフ化という質的分析でアプローチする
ことにより，その内実を明らかにすることを行った．教育や研究に対する価値付けが個人によって異なること，
大学教員の仕事とは従来考えられてこなかった業務（プロジェクトにおける調整など）からも大学教員としての
成長のきっかけを得る者もいることなどが明らかとなった．

研究成果の概要（英文）：The aim of research project is to reexamine a hypothesis that daily 
experience influences capability formation as university faculty, posed by quantitative analysis, 
through qualitative methods such as interview and life-history graphing.
Results include 1) The way early-career faculty feel values for education, research, and other 
academic work varies from person to person; 2) some early-career faculty gain the opportunity to 
grow even from work, such as project coordination etc., that has not been thought as academic work 
in the past.

研究分野： 高等教育論
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様 式 Ｃ－１９，Ｆ－１９－１，Ｚ－１９，ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
高等教育をとりまく環境の変化から，重要

なアクターである大学教員に焦点が改めて
絞られつつある．大学教員に関する研究では，
大学教員の役割葛藤の議論が伝統的であっ
た．近年では，教育や研究，社会サービスを
並列的，対立的に捉える傾向が批判されてお
り（羽田 2011），キャリアの展開に応じた能
力開発論が議論されるようになってきてい
る（石井 2010）． 
当科研代表者が属していた研究グループ

は，キャリアステージの観点から，大学教員
の能力観や能力開発についてアンケートデ
ータに基づく研究に取り組んできた（羽田・
藤村・猪股・丸山・立石 2011）．大学教員の
能力獲得感覚は職階上昇や経験年数などに
より上下動を繰り返しながら，徐々に上がっ
ていくことを明らかにするなど，成果も挙げ
てきている．特に代表者は，教育や研究等の
各種の経験がもたらす能力形成への寄与感
覚が，職階や設置形態といった状況・環境に
左右されないこと，ならびに大学教員の能力
開発上，経験の継続的な蓄積こそが重要であ
る可能性が強く示唆されることを明らかに
した． 
これらの成果を踏まえると，現代において

初期・中期キャリア（入職後 15 年程度まで）
にある教員に対象を絞りつつ，その能力形成
過程を質的なアプローチのもとで分析する
ことが課題となってくる． 

1997 年の「大学の教員等の任期制に関す
る法律」の制定以降，当該キャリアにある教
員の雇用条件に任期が付くことも多い．また，
助手（現助教）の採用年齢は上昇傾向にあり
（山野井編 2007），大学教員の初期キャリア
のあり方は，90 年代後半を境に質的に変容
している可能性が考えられる．上述の知見は
シニア世代も含んだアンケートデータの分
析から導かれており，異なる経験をしてきた
と考えられるコーホートが同時に扱われて
いる． 
また，大学教員の能力開発に関する先行研

究ではアンケートデータの分析が行われる
ことが多いが，各種経験が持つ意味が捨象さ
れるという限界もある．そのため，上述の先
行研究でも，大学教員は研究や教育活動を能
力形成上，同程度に有効だと認識している結
果を当科研代表者は示したが，どういう文脈
で有効だと考えられているかを明確に示す
余地が残っている．また，各種経験の能力形
成に対する有効性の認識の間には相関関係
が認められるが，どのような関連のもとでそ
の認識に至ったかは明らかにすべきである． 
すなわち，今まで行なってきた研究の成果

と先行研究に基づくと，現代の大学で初期・
中期キャリアを経験している教員に関する
知見を得るには，対象を絞り，異なるアプロ
ーチによる分析が必要とされている．そこで，
当該キャリア段階にある者に着目し，どのよ
うなキャリアパスを辿り，どのような能力形

成過程を経てきたかというインタビュー調
査研究が必要という結論に至った．各種経験
を個人がどのように意味づけ，能力形成に結
びつけていったかという仕組みに迫る研究
が求められている． 
 
２．研究の目的 
初期・中期キャリア（入職後から 15 年程

度まで）にある大学教員を対象に，能力形成
の過程（プロセス）に関する質的研究を行い，
既存のアンケート調査研究の成果を補完す
るかたちで，能力形成の過程を明らかにする
ことが目的である． 
インタビューを含む質的手法を利用し，次

の 2 点を明らかにする． 
(1) 初期・中期キャリアにある大学教員のキ

ャリアパス 
(2) 初期・中期キャリアパスにおける能力形

成過程上の共通点・相違点 
 
先行研究より，教育活動や研究活動，高等

教育機関以外での職務経験などが能力形成
上，有効だと認識されていることが明らかに
なっている．能力形成上，有効と実感される
各要因が明らかになってきた段階の次に必
要なのは，個人のキャリアとどう結びついて
いるかという点を踏まえた実態把握である． 
そこで，初期・中期キャリアにある教員のキ
ャリアパスを整理する．次に，それらの特徴
をまとめ，能力形成過程の共通点と相違点を
析出する． 
この 2 つの作業の結果，大学教員のキャリ

アパスに応じた能力形成のプロセス，すなわ
ち成長の過程が明らかになる．これらの点を
明らかにすることで，大学教員の能力形成に
おいて欠かせない経験や，望ましい経験につ
いて考察する基礎を提示することが可能と
なる．この結果を基に，キャリアステージ論
の検証と，今後の大学教員研究を構想する上
での基礎的な情報を示す． 
既存の大学教員研究では，同一時点の異な

るキャリア段階にある教員像を繋ぎあわせ
て擬似的にキャリアパスを描くか，一時点に
おける静態的な「現在の能力」を明らかにす
ることが多かった．本研究は，初期・中期キ
ャリアに絞られるが，キャリアパスと能力形
成の過程の関連を見つつ検討する点が先行
研究とは異なる知見を提供できる可能性を
持っている．これは，諸外国では大学教員の
キャリアステージに着目した研究（たとえば
Baldwin et al. 2005）が既に隆盛でありながら，
我が国では立ち遅れている現状に貢献する
ものになる． 
また，現代の大学において初期．中期キャ

リアにある大学教員の経験を整理すること
は，それ自身で得られる成果に留まらず，シ
ニア世代との比較研究に繋がる可能性や，任
期制が持つ大学教員に対する影響を考察す
る上での示唆が期待できるなど，今後の大学
教員研究の発展にも繋がる可能性がある． 



そして，調査の結果，それぞれのキャリア
パスに応じた能力形成のあり方が示される
ことが予想されるが， これは学術的に大学
教員研究に貢献するだけでなく，各高等教育
機関における Faculty Development の実践に
対しても貢献するところがある．各機関のニ
ーズだけではなく，各機関に所属する人員の
構成などを鑑み，より適切に能力開発の機会
を提供する際の指針としても機能する研究
成果になる．ひいては，近年 FD に代わって
主張されている専門性開発（Professional 
Development）の促進にも寄与すると考えられ
る． 
 
３．研究の方法 
 初期から中期キャリアにある教員にイン
タビューを行い，先行研究から，教員のキャ
リアパスと能力形成に関するモデルの作成
を予備的に行い，その結果を踏まえつつ，キ
ャリアパスの整理を目指した． 
調査を依頼する大学教員の選定に当たっ

ては，スノーボールサンプリングで行った．
自身の経験を振り返り，意味付けを言語化す
ることは，誰しもにとって容易なこととは言
えない．しかし本研究の調査協力者には，自
身の経験を省察的に捉え，言語化することが
求められる．そのため，各大学で FD 等に従
事している担当者に対して，当研究計画を説
明し，これらの調査に協力が可能と思われ，
かつ初期から中期キャリアにあたる教員が
いるかを尋ねた．そのうえで，該当する教員
に協力をもとめる文書の転送を依頼した． 
分析手法としては，半構造化面接法を採用

した．特に次の点に留意しながら，面接を行
った． 

 
1. 今までの職務経歴（大学院等の訓練時期

を含む） 
2. 職務経歴に沿った仕事・業務内容の変遷 
3. 仕事・業務で必要とされる能力（とその

獲得実感の変遷） 
4. 「一人前」実感の有無と実感に至った典

型的なエピソード 
 
ただし，サンプリングの時点でこれらの各

種経験を言語化することが可能な者の紹介
を依頼はしたが，実際に実査してみて，言語
化が容易ではない者が対象に含まれている
畏れも予想されたため，各経験を時系列に並
べ，能力水準の推移等を示す実線と交えて図
像化する手法（ライフヒストリーグラフメソ
ッド）を用い，言語化に関する支援を行いつ
つ面接を行った． 
 また，これらの調査研究と並行して，質的
アプローチによる研究成果を一連の研究群
に位置づけるということを意図して，文献研
究の結果，及び，既存のアンケートデータを
試行的に再分析した結果を用いながら，質的
分析結果の整理を進めた． 
 

４．研究成果 
 主な知見は次の２点である． 
(1) 理論研究の成果：既存の大学教員研究が，

それが行われてきた専門分野のパラダイ
ムに則っているために，属性等に対する
関心が高く，経験そのもの，または経験
の組合せ（≒キャリア）に対する関心が
弱く，先行研究から言われている教員経
験年数が能力に対するプラスの影響力を
持つという知見に関して，各教員が経験
をどう意味づけ，能力形成につなげてい
るかを明らかにする必要がある． 

(2) 質的分析の成果：各教員のインタビュー
における語りやライフヒストリーグラフ
からは，例え類似の専門分野に属してい
たとしても，研究成果を挙げることや授
業を行うことに対する評価の仕方は個人
によって異なること，そして，近年の若
手教員に多い，特別経費で雇用されるタ
イプの仕事において，従来の大学教員の
仕事とは見なされ難い職務経験（雇用さ
れているプロジェクトを進めるために必
要な，教育研究には該当しない調整とい
った業務など）からも成長の契機を得る
ケースが見られることが明らかになった． 

 これらの成果の意義は大きく２点ある．１
点目は，大学教員として取り組むべき教育，
研究，管理運営等の諸業務に，初期キャリア
の段階から携わる機会を得ることの重要性
を指摘した一部の先行研究群を，異なるアプ
ローチで検討しても補強できた点である．２
点目は，大学教員のキャリア研究における今
後の研究課題として，諸経験から自身のキャ
リア形成にとって意義ある教訓を引き出す
能力が何に裏打ちされているか，また，自身
の経験を意味あるものとして認識する（ある
いは，しない）のは何によるのか，という，
新たな課題の提案につながりうる点である． 
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