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研究成果の概要（和文）：近年、モダニズム建築（モダンムーブメント）は、その価値が認められて重要文化財や世界
遺産となりつつある。それらの建築は、規模が大きく、リビングヘリテージとして使い続けることが、保存には不可欠
である。しかし使い続けるためには、増築や改築といった改修工事が必要で、増改築により（インターベンション）、
その建築の真正な価値（オーセンティシティ）と全体性（インティグリティ）が損なわれてしまう可能性がある。
本研究では、国内外の近現代建築の保存再生の事例調査の結果、モダニズム建築の価値と再生期間の考えについて国内
外の差異を確認した。また、国内での再生に関する法的、技術的な問題について考察した。

研究成果の概要（英文）：The value is accepted, and the modern-movement is becoming an important cultural 
property and the world heritage recently. Because those buildings are large, it is indispensable for the 
re-use, revitalization as a living heritage. However, the intervention such as the enlargement and the 
conversion is necessary, and the authenticity and the integrity of the building may be spoiled by 
extension or conversion to continue using it.
In this study, I confirmed domestic and foreign differences about value of the modern-movement and the 
thought during revitalization period as a result of example investigation into re-use of domestic and 
foreign close modern architecture. And I about the re-use in the country legal, considered a technical 
problem.

研究分野： 近現代建築保存再生
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１．研究開始当初の背景 
 国内では、評価がまだ定まらないため多

くの 20 世紀の建築がスクラップアンドビ

ルドの波に飲み込まれ姿を消しているが、

海外ではすでに 20 世紀に創られたモダニ

ズム建築が世界遺産として選定されつつあ

る。一方、モダニズム建築の再生事例が少

ないため、日本は、制度だけでなく活用の

プログラムや保存再生の技術が未だ確立で

きていないと状況である。 
 
２．研究の目的 
 研究代表者が国内で実際にかかわった再

生事例、近年のモダニズム建築の国内外の

再生事例や世界遺産に選定や暫定登録され

た事例で、リビングヘリテージとして使い

続けられているモダニズム建築を主とし、

その再生の方法について、調査研究し国内

外の差異を確認、考察する。 
 
３．研究の方法 
 既往の研究・著作及び DOCOMOMO で

の改修報告に関する報告書等と研究代表者

が再生を担当した国際文化会館/ライジン

グサン社宅の再生事例をヴェニス憲章やマ

ドリッド文章に照らして再整理する。これ

らに並行して、国内事例及び海外事例の一

部について調査を実施する。 
 
４．研究成果 

（１）モダンムーブメントの位置づけの相異 

 日本では、「建築は改修するより更地にし

て建て替える」という考えが社会通念とな

ってしまっている。一方、欧米諸国では、

建築は個人の所有物であっても公共の利益

が優先し都市のランドマークとして保存さ

れるべきでとの考えで、大きな隔たりが生

じている。建築を都市の歴史の一つとして

捉えることができない日本では、モダンム

ーブメントの建築の価値を認め継承すると

いう考えになかなか至っていない。そのた

め、DOCOMOMO に選定された建築も、危機的

状況や価値を失った建築、解体された建築

が多い。改修される場合も美的配慮のない

機能の付加（冷暖房機の付加や更新 バリ

アフリー対策 耐震ブレース等々）のイン

ターベンションにより、オーセンティシテ

ィが損なわれてしまう場合が、大部分とあ

る。大規模な増築のインターベンションが

実施されている京都会館や東京中央郵便局

の事例では、インティグリティまでもが、

失われてしまっている。 

（２）再生に要する時間軸の相異 

 ヴィープリの図書館の再生はロシア領内

にあるアルヴァ・アールトの建築を西側諸

国が援助し再生するというプログラムでも

あり、20 年前後の間、保存再生が継続され

ている。また、日本に比べて歴史的建築や

モダンムーブメントに対して意識の高い欧

米では、建築を壊すという発想が少なく、

モダンムーブメントをはじめとする建築を

徐々に手を入れて使い続けていくことが一

般的となっている。他方、日本では、耐震

補強の問題があり、保存再生か解体が取捨

選択となり、短期間に大きなインターベン

ションにより再生する事例が一般的と解釈

されている。小さなインターベンションを

徐々に施すことは、オーセンティシティを

より保ちやすく、経済的負担も分散される

ことから、今後は、日本でも使い続けるた

めの有効な選択肢の一つとして加えられる

ことが望ましい。 

（３）リビングヘリテージとインターベンション 

 歴史的建築を同じ用途で使い続けたとき

でも、冷暖房をはじめとする機能の付加や

改修が必要となる。別表にあげたコルビュ

ジエの設計による一連の建築を確認しても、

リビングヘリテージとして活用されている

ペサックの住宅（1925）、スイス学生会館

（1932）、マルセイユのユニテダビダシオン

（1952）、ラ・トゥーレット（1959）、ブラ

ジル学生会館（1959）等々は、ガラスが複



層ガラスに（一部又は大部分）交換されて

いる。 

 
ペサックの住宅（1925） 

 一方、凍結保存的な見学用途の建築であ

るラ・ロッシュ＝ジャンヌレ邸（1924 一部）、

サボォア邸（1931）や居住環境でないロン

シャンの礼拝堂（1955）等々ではオリジナ

ルの状態の単板ガラス等が使われている。

見学施設として凍結保存されている建築、

例えば、トゥーゲントハット邸（1930 世

界遺産）等は、オリジナルの形状に全てが

修復されている。事例から判断すると、リ

ビングヘリテージの場合は、一部の限られ

た用途（礼拝堂 他）を除き、国内外の相

異なく何らかのインターベンションが必要

となることが確認される 

（４）オーセンティシティと技術的法的課題 

 アントニン・レーモンドの設計による横

浜のライジングサン石油会社社宅（1929）

は、改修開始時に「エレガントな白いキュ

ーブ」として横濱新聞等で紹介されたが、

改修工事中にオリジナルの外壁がベージュ

色のはきつけコテ仕上げであったことが判

明し、ベージュの外壁と緑（改修前は濃紺）

のサッシュ・バーで竣工した。オリジナル

の色調は調査により判明することが多いの

で、補修改修（インターベンション）の際

は必ず現状の色調を疑い確認を行い、オー

センティシティを確保することが必要であ

る。国外のコルビュジエの作品においても、

プラネクス邸（1928）の改修で外装がライ

ムストーンの左官材（淡いベージュ色）で

あったことが判明し、コルビュジエ財団の

あるラ・ロッシュ＝ジャンヌレ邸（1924）

も 2014 年に白色からライムストーンの左

官材に塗り直されている。 

 
プラネクス邸（1928） 

外部建具は、建築家の意図が反映されてい

るデザイン上貴重な部位である。そのため

当初に近い見付・見込寸法がオーセンティ

シティの継承には不可欠である。しかし、

先のリビングヘリテージの部分にあるよう

に、居住環境で活用する場合、複層ガラス

に改修すると、見付寸法や枠の素材が変更

せざる得ない場合がある。ラ・トゥーレッ

ト（1959）では、生活及びバックゾーンの

ガラスが一部複層ガラスに改修され、サッ

シュの意匠が変更されている。一方、ゾン

ネスターレサナトリウム（1931）のように、

極薄複層ガラスがセットできる見込を確保

し、オリジナルの見付寸法とほぼ同様のス

チールサッシュを新たに製作している事例

も確認される。国内では、東京中央郵便局

（1931）の外装サッシュがオリジナルの見

付寸法で新たに製作され、複層ガラスの外

装に取り替えられている。この場合、サッ

シュのオーセンティシティは継承されてい

るが、JP タワー（2012）の増築によりイン

ティグリティが失われている。一方、国際

文化会館（1955）本館の保存再生では、オ



リジナルのヒノキの木製建具にアルミの小

枠を付加することで複層ガラスに交換し、

環境性能を向上させている。こちらの場合

は、アルミの小枠寸法が見付寸法に加わり、

その部分のオーセンティシティが確保され

ていないが、サッシュの枠と本体がオリジ

ナルのヒノキの木製建具であるため、質感

と素材のオーセンティシティが継承され、

インティグリティも継承されていると判断

される。 

 国内の法規制と外装建具の関係を考える

と、1970 年代以前は排煙の規定がなく、そ

の頃のモダンムーブメントを改修すると、

排煙窓が外装のデザインに大きなインター

ベンションを与えてしまう可能性がある。

日比谷図書館（1957）の外装サッシュはス

チール製からアルミ製に交換され、さらに

排煙窓が付加されているため、本来の端正

なサッシュのプロポーションが失われてし

まった。このように、保存再生の際の法規

制は、そのオーセンティシティとインティ

グリティに大きな影響を与えてしまう場合

がある。 

（５）成果のまとめ 

 国内外では、モダンムーブメントに対す

る価値が異なることもあり、再生の時間軸

に対する考え方が異なっている。このため

インターベンションの大きさや期間の考え

にも相異が生じている。見学用途の建築と

異なり、リビングヘリテージはインターベ

ンションが継続的に生じる可能性が高い。

また、色調やサッシュ等の技術的課題は国

内外問わず同様の事例が確認された。 
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