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研究成果の概要（和文）：人間によるライティング・パフォーマンス評価と機械学習に基づく自動レベル推定と
を融合させることにより，L2としての日本語ライティング教育・評価のウェブベース支援ツール，GoodWriting 
Raterを開発した。これは，比較・意見（論証）のライティングを入力すると「ホリスティック」「目的・内
容」「構成・結束性」「日本語」のトレイト別自動レベル判定，テキスト情報の提供，メタ言語のハイライトを
行う。サイトには，レベル別サンプル，評価用フローチャート等を公開している。本研究は，国内外の教師のラ
イティング評価，フィードバックへの支援とともに，日本語ライティングの汎用的なレベル基準の確立にも貢献
しうる。

研究成果の概要（英文）：GoodWriting Rater, a web-based support tool for Japanese as a second 
language writing education and evaluation, has been developed by combining human writing performance
 evaluation with automatic estimation of writing levels using a machine learning approach. When an 
essay of the “comparison and opinion/argumentation” type is inputted, our system carries out 
automatic level classification according to the multiple traits of “holistic,” “purpose & 
content,” “organization & cohesion,” and “Japanese proficiency,” providing detailed analysis of
 text information and highlighting meta language used within the text. Sample essays of different 
levels and evaluation flowcharts are available on our website. In addition to supporting writing 
evaluation and feedback of teachers in Japan and overseas, it will also contribute to establishing a
 standard of Japanese writing levels.

研究分野：日本語教育，第2言語としての日本語ライティング，ライティング評価

キーワード： ライティング評価　自動評価　機械評価　パフォーマンス評価　マルチプルトレイト評価　第2言語とし
ての日本語　フローチャート　メタ言語

  ２版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
　グローバル人材教育が進む中，パフォーマンス能力評価は不可欠である。しかし，OPI等の評価システムが広
く普及しつつある口頭能力に比べ，ライティング能力に関しては評価の枠組み自体が曖昧である。その現状を，
オンラインの自動評価システムの開発，公開により一歩前進させたと言える。
　人間のパフォーマンス評価を機械に学習させ，自動評価システムを構築したのは日本語教育では初の試みであ
る。人間の評価には信頼性，時間面で限界があり，機械はオリジナリティ等を評価できない。しかし，両者を統
合することで即座に大量のデータの評価やテキスト情報提供が可能となる。自動評価システムは，今後大規模テ
ストの開発にも有効である。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１． 研究開始当初の背景 
(1) グローバル人材育成が求められる中，パフォーマンス能力（スピーキングやライティング
の能力）が重視されつつある。スピーキングに関しては，OPI（Oral Proficiency Interview）とい
う発話能力を測定する公的プロフィッシェンシー・テストがあり，評価システムも広く普及し
つつあるが，ライティングに関しては，評価の枠組み自体が不在だという状況であった。日本
語能力試験にはパフォーマンス能力を測るテストは準備されておらず，日本留学試験には「記
述問題」があるが，これは大学入試に特化しており，一般的なプロフィッシェンシー・テスト
ではない。  
パフォーマンステストの採点には，いくつかの問題がある。人間による評価の限界（評価者
内信頼性，評価者間信頼性）は既に多くの研究で指摘されているところである（Hamp-Lyons, 
2007; MacNamara, 2000他）。また，人間による評価には時間がかかる。一方，機械は言語面に
関しては計量的にぶれなく測定し，結果も瞬時に出すものの，内容面，構成面，表現面などの
オリジナリティを測ることは難しい。以上のような点から，人間と機械，それぞれの利点を生
かした評価法を検討する必要がある。また今後の言語教育，特に大規模テストの開発に自動評
価システムは不可欠だと考えられる。 
 
(2) ライティング能力に関しては，アカデミック・ライティングという点から，「意見文」（論
証モード）を書くための教育や研究は進んでいるが，それ以外のレトリカル・モード（モード）
の教育や研究は進んでいない。田中・阿部（2014）（５の図書⑤）では，アカデミック・ライテ
ィングの中にも，「ナラティブ」「描写」「説明（手順・過程，定義，分類・例示，比較・対照，
原因・結果」「論証（意見）」等のモードが使われることを指摘し，それらについての日本人大
学生のサンプルを示している。本科研では，これを参考に，第 2言語としての日本語のモード
別ライティング・サンプルを作成し，公開することを考えた。そして，アカデミック・ライテ
ィングやテストの設定で，最もよく使われる「比較と意見（論証）」とともに，これまでアカデ
ミック・ライティングとしては注目されてこなかった「ナラティブ」「描写」のデータも収集，
分析することにした。 
 
２． 研究の目的 
１の背景に述べたような状況から，本科研では，以下の（1）（2）を目的として設定した。最
終的には，日本語教育におけるライティングのモード別の汎用的なレベル基準を確立すること
を目的としており，そのためには，（1）や（2）のオンライン公開が必須である。 
 
(1) 本科研では，これまでコーパス等であまり公開されておらず，それゆえ中国や韓国等の学
習者のライティングに比べると分析が進んでいないヨーロッパの学習者のライティングに焦点
を当てる。さらに，アカデミック・ライティングを「意見文」や「論証」モードのライティン
グのみと捉えず広く解釈し，「ナラティブ」や「描写」のライティングも収集する。そして，こ
れまでの科研の Good Writing研究を基盤に，それぞれのモードの評価基準・評価方法を検討し，
レベル別サンプルをオンラインで公開する。評価基準のみでは抽象的な記述になるため，各レ
ベルのベンチマークとなるサンプルが有効だと考えるからである。 
(2) 人間によるライティング・パフォーマンス評価と機械学習に基づくライティング・レベル
自動推定とを融合させることによって，第 2言語としての日本語ライティング評価及びライテ
ィング教育のウェブベースの支援ツールを開発する。 
 本ツールは，アカデミック・ライティング教育，テストにおいて最も活用範囲が広いと思わ
れる「比較・意見（論証）」のライティングを対象とし，①ホリスティック評価，マルチプルト
レイト評価での自動レベル判定，②テキスト情報の提供，③使われたメタ言語のハイライトを
行う。科研のサイトには，「レベル別サンプル」「評価用フローチャート」等を公開し，国内，
海外の教師のライティング評価，フィードバックを支援することを目的とする。効果的に活用
してもらうために，ライティング評価や自動評価システム活用法のワークショップを実施する。 
 
３． 研究の方法 
本科研の研究体制は，①データ収集班，②データ評価班，③システム構築班から成る。①は，
海外の研究協力者で，ライティングの書き手（学習者）を募集する。②はパフォーマンス評価
によって自動評価システム構築のためのデータを評価し，③は人間によって評価されたデータ
から自動評価システムを構築する。 

 
(1) ヨーロッパの学習者のライティング・サンプル収集 
・海外研究協力者と国内研究者で，「比較・意見」「描写」「ナラティブ」のプロンプト（課題文
と指示文）を作成する。予備調査を経て，本調査のプロンプトを決定した（3モード，5プロン
プト）。プロンプトは英語，フランス語，スペイン語，ハンガリー語にも翻訳する。 
・ヨーロッパ 10か国（フランス，ドイツ，ハンガリー，スペイン，イタリア，ベルギー，セル
ビア，スロベニア，クロアチア，ロシア）及びアメリカの学習者にオンラインの投稿サイト
（Google form）で，①SPOTの受験，②A「比較・意見」から１つ，B「ナラティブ」「描写」
から１つ選択してライティングを執筆，③アンケートに回答してもらう。 



・このようにして 11か国から収集したデータ（Eu-data：計 577データ）から「Eu-data閲覧シ
ステム」を作成する。このシステムでは，国籍・第 1 言語・SPOT 点数・プロンプト・文字数
等から検索して，ライティングとアンケート回答結果を閲覧できるようになっている。  
 
(2) 自動評価システム構築のための準備 
・システム構築班は，学習者のライティングにデータ評価班がスコアを付与したデータを使用
して，人間（評価班）の付与するスコアを正しく予測できるようなモデルを推定するシステム
を構築する。 
・人間によるパフォーマンス評価では，ホリスティック評価，マルチプルトレイト評価の「目
的・内容」「構成・結束性」「日本語」の 3トレイト，計 4つの評価点をそれぞれ 1～6の 6レベ
ルで評価することに決定する。 
・人間の評価結果を機械に学習させるためには，人間の評価が一致している必要がある。評価
基準，評価方法を検討し，最終的に，「マルチプルトレイト評価基準」（田中・長阪，2006/2013：
https://goodwriting.jp/wp/page-66/documents）をもとに「評価用フローチャート」
（https://goodwriting.jp/wp/system-flowcharts）を作成した。評価はこのフローチャートを使用し，
１つのライティングを 3名で評価した。評価点は基本的に中央値を採用し，2点以上の差があ
る場合には，評価班全員でミーティングを行って決定した。 
・評価に使用したデータは，「多言語母語の日本語学習者横断コーパス」（I-JAS）（611編），TK-data
（代表者の前科研のデータ：212編）他で，計 1056編である。精度を上げるために，手法の検
討，データの追加，予測モデル構築のための言語素性の追加及び検討を行ったが，最終的には，
データ数の少ないレベル 1とレベル 6を考慮し，レベル 1-2, レベル 3, レベル 4, レベル 5-6の
4レベルで自動評価判定をすることになった。 
・最後に，I-JASと TK-dataを検証データとして用い，自動評価システムの精度を出した。 
・以上のようにして開発したシステムは GoodWriting Raterと命名された。「比較・意見（論証）」
のライティングを入力すると，①「自動評価の結果」，②「テキスト情報」，③「メタ言語ハイ
ライト」が表示される。①の自動評価の結果には「確信度」が付けられ，結果がどの程度確信
のあるものか示されている。②の「テキスト情報」では，総文字数や漢字率等の一般的な情報
以外に，第 1段落や最終段落が全体に占める割合等も示される。これは，序論・本論・結論の
バランス等のフィードバックに活用できる。③の「メタ言語ハイライト」では，使われたメタ
言語を色で機能別に分類してハイライトする。メタ言語を見るだけでおおよその全体構成が分
かり，学習者へのフィードバックが容易になる。 
 
４． 研究成果 
(1) オンライン日本語ライティング評価の教師支援ツール 
オンライン日本語ライティング評価の教師支援ツール，GoodWriting Raterを完成させ，2018
年 12 月 2 日に公開セミナーを行い，一般に公開した。GoodWriting Rater は，科研のサイト
GoodWriting.jpとリンクしている。GoodWriting.jpのトップページ（https://goodwriting.jp/wp/）
には，以下の①～⑧が公開されている。 

 
① 「自動評価システム」：利用規約に同意して，「システム」にアクセスする。 
② 「目的と使い方」:「比較と意見（論証）」のライティング（文字数：400 字～1600 字）を
入力する。「実行」をクリックすると，(A)自動評価の結果，(B)テキスト情報，(C)メタ言語
ハイライトが表示される。それらの解釈や使い方が記されている。 
③ 「自動評価について」：GoodWriting Raterはロジスティック回帰を用いてスコアを予測する。
予測モデル構築に使用した素性のリストが掲載されている。スコアの予測精度（平均二乗
誤差）は，ホリスティック（0.66）を除いては，それほど高くないが，これはデータ数に
よる限界である。 
④ 「評価用フローチャート」：「ホリスティック」及びマルチプルトレイト評価の「目的・内
容」「構成・結束性」「日本語」，計 4つのフローチャートが公開されている。これは「比較・
意見（論証）」のプロンプト用に作成されたものであるが，「ホリスティック」と「目的・
内容」を修正，調整すれば，他のアカデミック・ライティングにも使用可能である。 
⑤ 「レベル別サンプル」：ホリスティック評価，マルチプルトレイト評価の 3つのトレイト別
に 1～6のレベル別サンプルと，その解説が公開されている。 
⑥ 「レベル説明」：自動評価の 4 レベルの説明（descriptors）と，外在基準として J-CAT と旧
日本語能力試験のレベルとの関係が記載されている。ライティングのホリスティック評価
のレベルと J-CATの総得点には相関が認められた（相関係数：0.62）。 
⑦ 「利用規約」：許諾の範囲，成果公表，対価，免責などが記されている。 
⑧ 「プロンプト一覧」：「比較と意見（論証）のプロンプト」の例が 4 つ（日本語，フランス
語，スペイン語，英語，ハンガリー語訳）載せられている。 
 
 以上のように，教師支援ツールは完成し，システムの使い方を説明するワークショップも海
外で行いつつある。ベルギー教師会では，GoodWriting Rater に Eu-data からベルギーの学習者
のライティングを入力して分析し，参加者と意見を交換する機会を得た。また，④の「評価用



フローチャート」は本科研の副産物ではあるが，評価の一致度を上げるための有効な方法とし
て評価され，既に数回ワークショップを実施している。 
 
(2) 今後の課題 

GoodWriting Raterの自動評価の精度を上げることは，ロジスティック回帰に基づく手法では
学習データ数を大幅に増やさない限り難しい。深層学習に基づく手法は大規模コーパスから学
習した言語表現を用いて予測精度を向上させることのできる可能性はあるが，本プロジェクト
の期間では検証することができなかった。したがって，現状のままで有効に活用する方法を検
討するのが現実的であろう。今後の課題としては，以下が考えられる。 

 
① Eu-data（ヨーロッパの学習者のデータ：アンケート情報や SPOTデータ等を含む）を活用
した研究を行う。GoogWriting Rarerを活用して，ライティングを分析する。 

② GoogWriting Raterを活用した教育や研究を行い，自動評価システムの有効性（限界も含め）
について日本語教育界に発信する。 

③ 本科研では，「比較・意見（論証）」のライティングしか検討できなかったので，Eu-data
の「ナラティブ」「描写」についても，研究を進める（新科研で継続予定）。 

④ 上記の研究を，国内の研究者だけではなく，海外の研究協力者と行う。 
 
今後，自動評価システムに関しては，限界も明らかにしたうえでその有効性について日本語
教育界に発信していく使命があるだろう。ライティングの大規模テストにも必須である。④に
関しては，データの条件を統制できれば，国や第 1言語（母語）による比較研究が可能である。
書き手（学習者）の国の教師と共同で研究することによって，その国の日本語ライティング教
育や第 1 言語のライティング教育の影響等についても検討できる。さらに，CEFR に記載され
ているライティング能力との関係についても，共同で研究を進める機会が持てることを願う。 
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