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研究成果の概要（和文）：本研究は、大学の授業スタイルの一つであるファシリテーションに着眼した。その授
業構成要因を求め、またファシリテーションテーマを選択する基準を求めることを目的とした。そこでは、一大
学で行われたある自然災害テーマ、立法・国防関連テーマを素材として、分析項目等を抽出した。これらの実践
結果から、不ファシリテーションの授業構成要因として、（講義の）核、対比、喚起、裏付け、矛盾、決意・願
望が抽出された。また、テーマ選択基準として、関心、重大、知識・体験、守備範囲、波及効果、非偏向、禁忌
が概ね妥当であることが示された。

研究成果の概要（英文）：This research focused on facilitation which is one of the classroom methods.
We set the objective to obtain the classroom constructive fators and selection criteria for the 
selection of the topic.
First, we have found the items for the analysis by analysing a topic of the natural disaster 
discussed in a university. Second, we conducted the facilitation using the topic relating 
lejislature and get the item for topic selection and classroom analysis. Third, we conducted a 
facilitaiton using a topic relating Japanese self defence force.As the result, we obtained, as the 
classroom constructive factors, core of classroom, comparison, evidence, paradox and decisive 
intention. We also obtained, as criteria for the selection of the topic, interest, importance, 
knowledge/experience, peripheral effect, the unbiased and taboo. 

研究分野：教育工学

キーワード： ファシリテーション　大学教育　アクティブラーニング
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１．研究開始当初の背景 
大学で行われる教育スタイルは、便宜上、
インストラクション（知識伝達型）、コラ
ボレーション（知識協産型）、ファシリテ
ーション（知識深化型）の３つで構成され
るものと想定される。以前は、ほとんどの
授業が一方向的にインストラクションを行
う知識伝達型であった。1990年代以降にな
って、メディア等の普及により、複数の学
生が協調して知識を産み出すようなコラボ
レーションを取り入れた授業にも関心が持
たれるようになった。2010年代になり、東
日本大震災ののちには、Ｍ．サンデル教授
の「白熱授業」が一つの契機となって、学
生の知識を深化させることを主旨とするフ
ァシリテーションの方式が新たなスタイル
として注目されている。 
“ファシリテーション”は、ファシリテ
ータ（意見を引き出しあう場を構成し、そ
の「引き出し」を促進する役割）の誘導す
る議論の下、各学生が当該課題に関する知
識を深化させることを目的とする。しかし
ながら、これまでの大学授業の研究は、知
識伝達型を対象とするものが多かった。こ
れに対し、ファシリテーション型授業は、
関心ある一部の教授者に限られていた。 
 一方、授業分析・評価法としては、こ
れまでに Flanders.N.A、OSIA、コミュニ
ケーション分析等各種の手法が利用されて
いる。いずれも、教師-学習者間相互作用の
多い初中等教育を主対象とし、相互作用の
ある知識伝達型の授業を中心とした分析手
法である。すなわち、どの分析法もインス
トラクションを想定したものであった。 
そのような学術的背景の下、本研究では、
ファシリテーション授業を取り上げて類型
化し、授業の構成要因を抽出し、あるいは
ファシリテーションテーマの選択基準を求
めようとするものである。 
その研究推進の基礎として、これまでの
調査にもとづいて、ファシリテーション授
業の類型化を行っている。そして、喫緊課
題（生命や財産にかかわる、早急の議論が
求められる課題）と通常課題（喫緊課題以
外の課題であり、例えば、学術的・歴史的
課題、架空の課題、日常的な課題を指す）
の２つのタイプがあることが分かった。 
 
２．研究の目的 
大学授業で取り入れられつつあるアクテ
ィブラーニングの一環として、ファシリテ
ーションをこの研究素材とする。その授業
分析の観点やファシリテーションテーマの
選択基準等、ファシリテーションの実施や
評価に供する諸要因を抽出することを目的
とする。そのため、学生が関心を持ちやす
いテーマを用いる。 
日本で発生した重大な自然災害に関する
ファシリテーションの実施例を素材とし、
その授業進行にかかわる要因を抽出する。

また、いわゆる安保法案や核武装のテーマ
をとりあげ、そのファシリテーション実践
の結果から、適切なテーマ選択基準の考察
を行う。これらの実践的手法により、大学
ファシリテーションの実践にかかわる諸要
因を抽出する。 

 
３．研究の方法 
大学内で現に行われているファシリテーシ
ョンや時宜に相応しいテーマのファシリテ
ーションを分析するという方法を採った。 
東日本大震災に関するファシリテーショ
ン実践例１を分析の対象にする。そこで展
開された事例から、授業評価に資する授業
構成要因を抽出する。次に、時宜的なテー
マとして安保法案を取り上げる（実践例２）。
政治的なテーマであるので、その点も含め
ファシリテーションの実施要件を検討する。
また、大震災のファシリテーション結果を
も参照しながら、授業構成要件を考察する。
別の時宜的テーマとして核武装をとりあげ
る（実践例３）。前記政治的テーマとほぼ同
じ要領で研究を進める。 
 
４．研究成果 
分析の結果、ファシリテーション進行時
の対話におけるモードとして、実践例ごと
に分析項目を抽出した。実践例１の分析結
果は、以下のとおりである。 
・（講義の）核－講義の存在意義を示すもの
であり、教員の専門領域とそれに基づいた
講義の主旨・目的を明示することを意味す
る。東日本大震災に関する議論は、仮に特
定の課題に絞ったとしても、議論の範囲が
多岐にまたがる。それだけに、議論が発散
しないよう、ファシリテータには、その範
囲を講義の冒頭で充分確認し、進行をうま
くコントロールすることが求められる。 
・対比－対をなす概念で対話を特徴づける
ことを意味する。「ＡかＢか」あるいは「Ａ
か not Ａか」という単純化した表現で言明
がよりクリアになり、当該課題に関する議
論が促進することが期待される。また受講
者に対して他の講義と比較させることによ
り、当該講義への関心を覚醒させるのにも
役立つと思われる。しかし、震災復興の課
題解決では、２つの命題を対比させて二者
択一で選択させるのは単純すぎることがあ
るだろう。さまざまな意見を対比させ集約
する際には、ファシリテータにはリーダー
シップが求められるはずである。講義にお
いても、ファシリテータは、（異なる意見間
の）合意、（他者の）理解、（他者意見の）
納得などの用語を区別し、適宜使い分けす
る能力が求められよう。 
・喚起－受講者に対し、当該講義への参加
意識を高めることへの配慮を意味する。前
述の「対比」を明確化し参加者の属性を明
示することで、モティベーションの喚起が
期待される。震災復興のテーマでは、単純



な議論で問題解決できないことが多い。議
論を積み重ねる必要性を強調し、喚起を促
すことが求められよう。 
・裏付け－推論や結論を述べる際に、裏付
けがあるか、さらにはその裏付けに信憑性
があるか、を意味する。震災復興の場合は、
放射線量に議論が及ぶと、科学的データの
裏付けを求めることがある。さらに、ある
主体に対する信頼が揺らげば、自ずとそこ
から発信された情報に対する信憑性にも影
響が出る。その後の議論に大きな影響を及
ぼすことが予想される。したがって、「（信
憑性ある）裏付け」は、特に喫緊課題には
重要な要因と思われる。“科学的知見を含め
た授業の創出”は本研究の範囲を越えるが、
ファシリテータには、少なくとも受講者に
対し情報の信憑性という課題の存在に関心
を持たせるような授業の工夫が必要である。 
・矛盾－一見整合性に欠ける２つの事柄を
提示することで受講者の注意を引き、さら
にその思考を深めることを意味する。矛盾
は、意外性をも想起させ、参加者に攻撃感
を引き起こさなければ、その場に、感情に
関するプラス変化を持たせるのに役立つこ
とがあり、先の「喚起」にもつながる。 
・決意・願望－教授者の講義に対する意気
込みや参加者に対する期待を意味する。被
災者自身が受講しているような講義では、
特に彼らにとってはこの要因が先の「喚起」
にもつながる。これも、喫緊課題には必要
な要因と言える。 
実践例２、３の分析結果は、以下のとお
りである。これは、ファシリテーションの
類型とテーマ選択基準に関するものである。 
まずは、類型である。先行研究から,“フ
ァシリテーション”を“当該テーマに関心
ある参加者が集い、意見の促進的な環境下
で、比較的自由に意見交換を行う会合”と
解することができる。その促進を図る役割
が、ファシリテータである。さらに、実際
行われているファシリテーションでは、主
に４つの場、すなわち集団心理療法の場、
参加体験なる教育の場、企業等が催す会議
進行の場、行政や NPO が催す多様な背景の
集団を前提とする場があると解される。 
これらの場は、目的別にさらに２つにわ
けることができる： 
(1)自己形成：何らかの課題に関して、他者
との意思疎通を図りつつ課題に対する理解
を深めまた実践的に活動することにより、
自己の知の成長に資することを目的とする。 
(2)合意形成：所与の課題を解決したり、新
たな課題を創作・発見したりする際に、他
者との意思疎通を図りながらこれを行い、
全体として、一つの方向性にまとめること
を目的とする。 
いずれも、“ファシリテーション”が、そ
の目的達成のための手段として利用されて
いるのである。 
 実践例２，３で健闘したテーマ選択基準

は以下のとおりである。 
大学授業としてファシリテーションを取
り扱う場合、その目的は、自己形成である。
何らかの企画立案・実施に関して合意形成
を目的とすることがあるかもしれない。し
かし、その合意形成を通して自己形成を図
るのが、大学教育としての究極の目的とな
る。以下に、自己形成を目的としたテーマ
設定を行うとき、如何なる観点でテーマの
探索を行うかをまとめる。 
(1)関心：参加者が、議論するに足るほどの
関心を与えるテーマであるのか。 
(2)重大：参加者の生命と財産にとって、ど
の程度重要なテーマであるのか。 
(3)知識・体験：参加者が、そのテーマを議
論するに足るようなある程度深い知識を持
っているか。または、それに資する体験を
しているか。 
(4)守備範囲：議論が“炎上”すると、思わ
ぬ方向に議論展開することがある。テーマ
の設定とともに、その守備範囲をある程度
定めているか。 
(5)波及効果：合意は得られなくとも、議論
を通して、将来の何らかのプラスが得られ
そうか。 
(6)非偏向：政治的に非偏向であるか。 
(7)禁忌：我が国では、公式か非公式かを問
わず、政治的テーマと宗教的テーマには議
論を禁忌する傾向がある。いわゆるタブー
である。これに対する配慮がなされている
か。 
このうち、(4)以降は、テーマの属性に加
えてファシリテーションの進行方法にも大
きくかかわる。 
特に“安保法案”の場合は、つぎのよう
に解釈される。 
(1)“関心”に対して：昨年、法案可決の阻
止を巡って、多くの情報がメディアやネッ
トを通じて流れた。関連情報は、多数検索
できるはずである。そこで、事前に自分な
りの意見をまとめておくよう、指示するこ
とができる。 
(2)“重大”に対して：数多くの前記情報の
中には、その違憲性が問われていること、
戦争に巻き込まれる可能性が高まるのでは
ないか、との懸念も示されている。したが
って、この法案の違憲的重大性が話題に上
ったことは、認知されていると考える。 
(3)“知識・体験”に対して：参加者の特質
にもよるが、事前に“安保法案”に関する
資料を配布して、それを議論の出発点とす
ることが可能である。 
(4)“守備範囲”に対して：安保法案の違憲
的争点性自体は、普通の学生の場合には、
話題が広域に広がることは考えにくい。 
(5)“波及効果”に対して：ファシリテーシ
ョンの目的は、“安保法案の違憲的争点性”
に対する理解を深めることである。将来的
に持続する課題であるので、各所で類似の
議論に参加する際に、さらなる理解の深化



が期待される。 
(6)“非偏向”に対して：教育の場では、政
治的な非偏向が求められる。その点が担保
されているか。 “安保法案”は、政治的色
彩が濃厚であるので、その点に留意する必
要がある。 
(7)“禁忌”に対して：この要件に厳密にこ
だわると、本ファシリテーションを試行す
ることができない。“安保法案”は既述のよ
うに政治的色彩が強いので、参加者には各
人の意見を公言しないとの約束で集合して
もらった。 
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