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研究成果の概要（和文）：マスペロ、コルタサルら、現代作家によるルポルタージュの分析から明らかになった
ことは、プロジェクトの意義は計画が破綻なく成功したときではなく、自ら定めたはずのルールが破綻したとき
あるいは危機に瀕したときにあらわれる、という事実である。また、ペレックの著作を再検討することにより、
速度と功利主義に縛られ、日常と親密な関係を結びがたい現代人にとって、実存的制約（主体の行動を縛る制
約）を含む遊戯的アプローチが、なかば自動化してしまった生活を具体的に改善する手がかりとなりうることを
示した。

研究成果の概要（英文）：What has become clear from the analysis of reportage by contemporary writers
 such as Maspero, Cortasar and others suggests that the significance of the project appears, not 
when the plan succeeded without fail, but when the rule set by himself failed. Also, by reviewing 
Perec's writings, a modern person, bound by speed and utilitarianism and unable to connect 
intimately with everyday life, has a playful approach including existential constraints (constraints
 that bind the behavior of the subject), to  improve concretely the living life that was automated.

研究分野：フランス文学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
1990 年代以降のフランス文学を特徴づける
潮流のひとつとして、〈都市の日常を記録す
る文学〉がある。それらの作品には対象と方
法の両面において共通するところがある。す
なわち、都市の日常生活における取るに足り
ない細部を記録しつつ、いずれも、自ら定め
た何らかの〈規則〉に従う「実験」ないし「プ
ロジェクト」の性質を帯びているのである。
「日常の探求」と「実験的プロジェクト」の
結びつきは単なる偶然なのであろうか。それ
とも、両者には、現代社会の有り様を認識す
る際に求められる必然的な関係が想定され
るのだろうか。本研究を着想した背景には、
以上のような疑問があった。 
 
２．研究の目的 
本研究では、〈プロジェクトに依拠する作品〉
を総括的に分析することで、「日常」と「プ
ロジェクト」の関係を明らかにし、ひいては、
このような特殊な認識方法を要する現代社
会の特性の一端を明らかにする。対象とする
テクストや作品は、以下のようなものである。
フランソワ・マスペロ『ロワシー・エクスプ
レスの乗客』（1990）、フィリップ・ヴァセ『白
書』（2007）、フリオ・コルタサル『宇宙道路
の高速飛行士』（1983）、クリスチャン・ボル
タンスキー、ソフィ・カル、河原温の諸作品。
ジョルジュ・ペレック『さまざまな空間』
（1974）、『パリのひとつの場所を書き尽くす
試み』（1975）など。 
 
３．研究の方法 
本研究を遂行する上での基盤であり、なおか
つもっとも重要となる作業は、「プロジェク
トに依拠する作品」群の分析である。その際、
（１）、プロジェクトを通じて、普段は認識
されることのない「日常」のいかなる面が、
どのようなメカニズムによって、浮かび上が
ってくるのか、（２）そうして明らかにされ
た日常の一面は、いかなる社会批判の射程を
持ちうるのか、（３）ウリポや現代アートに
おける〈制約〉、〈実験〉の機能と、文学的プ
ロジェクト・ワークの関連はいかなるものか、
といったポイントから、それぞれの作品を分
析していく。その際、とりわけ、プロジェク
トという「制約」の束がもつ、正負両面の働
きとその影響を注意深く見定める。 
また、プロジェクトは行為主体やその結果に
対して、相反する働きをすると予想される。
何らかの行動計画が示されることによって、
主体は行動に移りやすくなる。これは、主体
に行為を促すという意味で「正」の働きとみ
なせる。一方で、計画に縛られるため、思い
つきや連想のおもむくまま自由に行動する
ことはできなくなる。これが「負」の作用で
ある。あるいは、誰も気にとめないようなデ
ィテールを記録することで、何かが「創造」
され、思考の端緒が得られる（正の作用）。
反面、文字や写真などとしていったん「定着」

させられてしまったディテールは、そうでな
ければ生き生きとした「記憶」の中に生き続
けたかもしれないものを、寒々しい「物体」
のなかに閉じ込めて、「死」や「遺品」に近
づけてしまう（負の作用）。このような、プ
ロジェクトが本質的に有していると思われ
る両義性を正確に評価し、結果との関連を見
定めることを目指す。 
最終段階においては、プロジェクトや「制約」
のもつ意義について総合的に考察を深める。
そのために、ペレックやウリポにおける「制
約下の創作」についても、作品論的にではな
く、原理的に考察し直す。プロジェクトは、
行為をうながすにとどめ意味づけ作業は保
留しておくこと、主体を意味創造の袋小路か
ら救う機能を果たしている。ペレックの《場
所》や『パリのひとつの場所を書き尽くす試
み』などに見られる主体の行動を縛る制約、
つまり「実存的制約」は、従来別個のものと
して考察されていたペレックによる日常観
察とウリポ的創作を、ひとつの原理によって
結びつけるものであり、非常に意味深い。本
研究の総括として、現代文学と現代アートの
双方にわたるプロジェクト・ワークを、「実
存的制約」という考え方を通して統一的に理
解することを目指す。 
 
４．研究成果 
（１）われわれはまず、フランソワ・マスペ
ロ、フランソワ・ボン、フィリップ・ヴァセ、
フリオ・コルタサル、ジャン・ロランなどの
現代作家によるルポルタージュを考察の対
象とした。これらの作家たちは、ジョルジ
ュ・ペレックによる〈並以下のもの〉への着
目に触発され、自らの生に制約を課すという
独特のやり方で、現代都市の日常を記録する
書物を残している。フランソワ・マスペロの
『ロワシー・エクスプレスの乗客』（1990）
は、パリを縦断する郊外鉄道のすべての駅で
降りて、たいした観光資源もない界隈を散策
した記録である。フランソワ・ボンの『鉄の
風景』（2000）では、パリと地方都市ナンシ
ーを結ぶ列車の車窓風景が半年間にわたっ
て繰り返し書きとめられている。また、『白
書』（2007）の著者フィリップ・ヴァセは、
パリの地図上に空白のまま残されている区
画を実際に訪れ、その場所の実態を報告して
いる。いずれの作品も、自ら設定したルー
ルにのっとって誰の注意もひかない場所や
日常の風景を記す実験的試みといってよい
だろう。われわれは、これらの作品が都市
に向ける視線のありようを考察したのち、
各々の実験によって浮かびあがる都市風景
の著者たちによる受けとめ方を具体的な記
述に即して検討し、これらの試みがもつ現
代社会批判の射程を明らかにしようと試み
た。その結果、彼らのルポルタージュにおい
て、しばしば戦争・紛争・破壊が喚起されて
いることを見出した。たとえば、パリ近郊の
町の多くは、普仏戦争から第二次大戦に至る



まで、たびたび戦禍に巻き込まれており、マ
スペロは街ごとに細かい数字を挙げてその
被害を書き記している。どうやら、日常の風
景に萌芽あるいは痕跡として潜んでいる破
壊の契機が、マスペロやボンの衝動と深く関
わっているようなのだ。『ロワシー・エクス
プレスの乗客』の巻頭近くでマスペロは、自
身が住むパリ中心部の再開発による変貌が、
郊外探索の動機のひとつとなったことを示
唆している。一方、ボンが見つめたフランス
北東部の町々は、産業構造の変化により工場
閉鎖に見舞われ、衰退を余儀なくされている。
その変貌は決して自然現象のように生じた
わけではなく、資本の、強者の暴力によって
もたらされた結果であることは、ルポルター
ジュ小説『デーウ』が告発している通りであ
る。また、白いゾーンの探訪中に何度も戦場
を歩いているような気がしたというヴァセ
は、自分の企ては結局、戦争の痕跡を調査す
ることだったのだ、と述べている。もちろん、
ここでの「戦争」とは都市開発が引き起こし
た葛藤の比喩的な表現なのであるが、すぐさ
ま、ヴァセは自分の計画がそもそもの出発点
において本物の暴力とも関わるものであっ
たことに気づくのだ。軍事施設もまた地図上
では白く表示されるからである。こうした暴
力への言及は、効率最優先の社会風潮を告発
し、現代社会の日常風景を襲う各種の破壊に
抗う目的でなされているとともに、破局への
予感に促されたものであるとの結論を得た。 
 
（２）つぎにわれわれは、主に以下の作品を
分析した。１．ダンロップとコルタサルの『宇
宙道路の高速飛行士』（1983）、２．ジャック・
レダ『パリの子午線』（1997）、３．ソフィ・
カルの『ゴッサム・ハンドブック』（1998）、
４．河原温のデイト・ペインティング。１は、
一ヶ月間、パリ・マルセイユ間の高速道路か
ら出ないで暮らした記録であり、２はヴァー
チャルなものである子午線を可視化したメ
ダルをだどる道行きの記録である。これらの
分析から明らかになったことは、プロジェク
トの意義は計画が破綻なく成功したときで
はなく、自ら定めたはずのルールが破綻した
ときあるいは危機に瀕したときにあらわれ
る、という事実である。たとえば、あるパー
キングエリアにおいて、コルタサルはルール
を破って高速道路の外部に出ることを夢想
している。このとき、プロジェクトは危機に
瀕しているとも言えるが、これをきっかけと
して、コルタサルはホモ・ルーデンスとして
の人間の本質について思索し、我々の日常を
縛っている暗黙の約束事について考察し始
めるのだ。美術史家のトニー・ゴドフリーは、
コンセプチュアル・アートの本質のひとつと
して、挫折を直視しそれと折り合いをつける
ことを挙げている。また、現代のプロジェク
ト・アートに大きな影響を及ぼしたジョルジ
ュ・ペレックは「計画やプログラムの特質は
決して守られないということ」であると述べ

ている。 
 
（３）続いてわれわれは、ジョルジュ・ペレ
ックによる日常観察のあり様を、『さまざま
な空間』という著作に基づいて考察するとと
もに、ペレックによるプロジェクト・ワーク
の影響についても、これまでの研究を総合す
るかたちで論をまとめた。ペレックをはじめ
とするさまざまな著作家やアーティストに
よるプロジェクト・ワークの根幹をなすのは、
主体の行動を縛る「制約」であるが、『さま
ざまな空間』では制約が作品の生成原理とな
っているわけではない。だが、この書物は社
会の効率至上主義に抗し、「緩慢さ」を称揚
する目論見の一環として、「ゆっくり書くこ
と」および「ゆっくり見ること」という、制
約の新たな効用を提示している。『さまざま
な空間』によって提案される「実存的制約」
（主体の行動を縛る制約）は、ユダヤ人の苦
難にも、戦争孤児という境遇にも、芸術の使
命にも、直接結びつくことはなく、その名称
にもかかわらず、いわゆる「実存」との関わ
りがもっとも薄く、遊戯的色彩が強いように
感じられる。しかし、速度と功利主義に縛ら
れ、日常の空間と親密な関係を結びがたい現
代人にとって、実存的制約を含む遊戯的アプ
ローチは、なかば自動化してしまった生活を
具体的に改善する手がかりとなりうる。ペレ
ックは『さまざまな空間』をはじめとする著
作によって、「実存的制約」のこうした効用
を示したと言え、前年度までに調査を終えた
ヴァセ、マスペロ、ボンらの文学者はペレッ
クの遺産の後継者であるともみなせる。一方
で、今日、ペレックの受容は文学よりアート
の領域で強く実感されるのも確かであり、ク
リスチャン・ボルタンスキー、ソフィー・カ
ル、河原温らの作品やパフォーマンスにも、
「実存的制約」とみなしうる側面がある。と
はいえ、前二者は確かにペレックとの関わり
を口にしているものの、河原温がペレックを
意識していたという証拠は管見のかぎり存
在しないし、そもそも「日付絵画」が開始さ
れたのは一九六六年であるから、ペレックの
企てよりも前なのである。では、影響関係で
はなく同質性を問題にすることはできるだ
ろうか。河原温の「日付絵画」とは、単色に
塗られたキャンバスに制作当日の日付のみ
を白抜きの数字とアルファベットで描く、と
いう試みであり、その制作は画面に描かれた
日付当日のうちに終了しなけらばならない、
というルールも定められていることから、確
かにこれは「実存的制約」に基づく企てと言
えるだろう。だが、「日付絵画」における「実
存的制約」は、「ゆっくり見ること」や、習
慣の裏をかき現実の未知の領域を開示させ
ることに寄与しているようには思えない。
「日付絵画」の意味や効果は、たとえば、日
付を刻された画布が当日の数時間を費やし
て描かれていること、日付表記の仕方によっ
て画家の滞在地が分かること、数十年分にお



よぶ「時間」を美術館の一部屋に集積するこ
と、など諸々の要素からおのずと生じるもの
であろうが、いずれにせよ、ペレック的〈発
見術〉としての性格は薄いと言わざるをえな
い。この河原温の例から端的に分かるように、
今年度の調査によって、「実存的制約」の継
承という面に限れば、現代アーティストたち
よりも、フランソワ・ボンら文学者による試
みのほうが、ペレックの精神により近いかた
ちで、実験的方法の可能性を追求しているこ
とが示された。 
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