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研究成果の概要（和文）：　地方議会会議録に出現するオノマトペ（擬音語・擬態語）の使用実態，語義と共起
語の関係について分析を行った。また，多変量解析を用いてオノマトペ使用の地域差について分析を行った。地
方議会会議録にみられる気づかない方言、二人称代名詞の地域差等について分析を進めた。平成23～26年度の4
年分の都道府県議会会議録を対象として，TF・IDFを用いて特徴語を抽出し、発言内容の地域差、時間変化、個
人差を分析した。

研究成果の概要（英文）：We analyzed local assembly minutes and revealed usage of onomatopoeia 
(mimetic words) and relation between co-occurrence words and meaning of onomatopoeia.
In addition, regional differences of frequency of mimetic words were analyzed using multivariate 
analysis. Unnoticed dialects and regional differences of second person pronouns were also analyzed.
Feature words of local assembly minutes were extracted using TF*IDF algorithm. The target period is 
FY 2011 - FY 2014. The regional differences, time changes, individual differences of the feature 
words were analyzed.

研究分野： 社会言語学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 2010 年現在、すべての都道府県議会および、
市区町村議会の 73.4%が会議録をウェブに公
開しており、地方自治体の取り組み（地方議
会会議録）はインターネットを介して閲覧で
きるようになってきた。地方議会会議録は、
都道府県または市区町村議会における議員
や首長、行政職員などの発言の記録である。
属性（年齢・性別・肩書きなど）が明らかで
特定の自治体に居住する者の発言が、地域
別・年度別に記録されたものであると捉える
ことができる。一つの地方議会の会議録を遡
れば通事的な言語変遷を辿ることができ、全
国の地方議会会議録を横断的に調査すれば、
地域差などを分析することができるため、言
語資源として注目に値する。また地方議会会
議録は、言語研究のみならず、政治学、自然
言語処理等の様々な研究分野で利用すべき
資源であるが、自治体ごとに個別に提供され
ているため横断的な分析・調査は手つかず 
である。木村科研(No.22300086)では、地方
自治体の議会事務局がウェブに公開してい
る会議録を収集・整形し、関係データベース
に登録して学際的に利用することを目指し
た研究が行われている。 
 
２．研究の目的 
 全国の地方議会会議録を収録したコーパ
スを利用して、地方議会発言の言語的特徴お
よび言語的変異を分析し、コーパス言語学、
社会言語学に寄与する知見を得ることを目
的とする。さらに、その成果を学際的に応用
可能な形でまとめることを目指す。地方議会
会議録は重要な言語資源であるにもかかわ
らず、これに焦点を当てた研究は少ない。発
言年度、地域、発言者の属性等が明らかで、
日本全国を網羅している地方議会会議録を
研究対象とすることが本研究の特色である。
本研究では、公的な文書である会議録に、修
正されずに記録される気づかない方言、方言
以外の会議録の地域差（整文の差、議題の差、
表現方法・記述方法の差）、テキストマイニ
ング分析で得られる年度、発言者、地域によ
る言語的特徴などの重要な知見を得ること
が予想される。これらはコーパス言語学的な
研究成果であると同時に、日本語学、社会言
語学の成果としても価値を持つ。さらには、
地域行政の動向に関係する諸分野で役立つ
という点でも意義がある。 
 
３．研究の方法 
(1) データ検証・追加収集 
 木村科研が平成 23 年までに収集した地方
議会会議録の提供を受けて研究を進める。こ
の会議録コーパスは発言文字列に自治体名、
開催年月日、発言者名などの情報がすでに付

与されており有用であるが、データ収集およ
びタグ付けをプログラムによって自動的に
行う。本研究では正確な分析を行うために、
データベースの各フィールドにデータが適
切に格納されているかをまず人手で確認し、
適宜修正を行う。 
(2) 地域差の分析 
 会議録は書き起こしの過程で整文が行わ
れ、方言は共通語に修正される場合がある。
しかし、議論の文脈上必要な方言や、「離合」
や「～してみえる」の例のように気づかない
方言はそのまま記載される。まず、検索・可
視化システムを整備し、コーパスの全文検索
によって、さまざまな表現の出現状況の確認
し、分布の地図化を行う。 
 次に、議会発言に出現するオノマトペ（擬
音語・擬態語）を対象として、出現頻度、係
り先などの地域差について分析を進める。オ
ノマトペは短いひらがなまたはカタカナの
文字列であり、書きことばにおいても特殊拍
（長音・促音・撥音）の多様な挿入が生じる
ため、自動抽出が容易ではない。このため、
オノマトペ抽出手法について研究を進める。
その上で、地方議会会議録に見られるオノマ
トペの出現頻度の地域差についての分析を
行う。さらに、オノマトペの語義と共起語（係
り先動詞）の関係についての分析を進める。 
 
(3) 特徴語の分析 
 全国 47 都道府県議会の本会議、収集期間
は平成 23 年 4 月の統一地方選挙から平成 27
年 4月の統一地方選挙の前（平成 27 年 3月）
までの 4年間を分析対象とする。統一地方選
挙の時期以外に議員選挙を行う議会も存在
するが、収集範囲をこの 4年間に設定するこ
とにより、議員の出入りがもっとも少なくな
るという利点がある。対象となる本会議会議
録は、約 400 万文、1.5GB である。 
 TF・IDF 法を用いて、都道府県別、発言時
期別、議員別の特徴語を抽出し、それぞれの
特徴比較を試みる。基本的には、ある文書に
おいて出現頻度（TF）が高い語がその文書に
おける特徴語であると考える。ただし、その
語が複数の文書で共通に用いられる語であ
るとき、語はその文書における特徴語といえ
ないため、他の文書で共通に使われる語の順
位が下がるような係数（IDF）を TF に乗じ、
単語を順位付けする手法である。都道府県別
の特徴語抽出では、1 つの議会における発言
全体を 1文書として、47 文書（都道府県議会）
の特徴語をそれぞれ求める。発言機関別の特
徴語では、全議会における四半期（3 カ月）
の間の発言を 1文書にまとめ、全 16文書（4
年×四半期）の特徴語を求める。議員別の特
徴語は 1議員の発言を 1文書とし、議会ごと
に発言議員の人数分の文書の特徴語を求め



る。 
 特徴語の抽出では、形態素解析を行い、各
単語の頻度を求める。ただし、形態素解析で
は、例えば「離島航空路線」は「離島」「航
空」「路線」の 3語に分割され、「地域医療」
は「地域」「医療」の 2 語に分割される。こ
のまま「路線」や「地域」といった語の頻度
を数えても、地域や期間の特徴を捉えること
は難しいため、名詞連続（複合名詞）につい
ては、ひとまとまりの語として取り扱うこと
が適当である。そこで、本稿では中・長単位
解析ツール Comainu を用い、長単位を基準
として、品詞情報が「名詞-普通名詞-一般」
のものを対象に、特徴語の抽出を行う。 
 
４．研究成果 
(1) 地域差の分析 
 全国 403 自治体から収集した 2010 年度の
地方議会会議録コーパス約1000万文(3億語)
を対象として、現代の話しことばにおけるオ
ノマトペを分析した．形態素解析を用いて、
186,416 例(異なり語数 982 語)のオノマトペ
候補を抽出した．地方議会会議録コーパスを
分析対象とした本研究の第一の知見は、やや
改まった話し方をするであろう公的な場で
の話しことばにおいてもオノマトペが豊富
に使用されていることである．特に、「しっ
かり」「どんどん」など、政策の推進を求め
る際に使用されると考えられる表現や「はっ
きり」といった厳格な判断や言及を求める表
現が高い頻度で出現した．さらに、「そろそ
ろ」「ゆっくり」「じっくり」といった政策実
行の時期や議論の進行に関連するとみられ
るオノマトペなどが出現することを確認し
た．また、オノマトペの出現確率は西日本に
おいてやや高い傾向があり、統計的有意差が
見られるものの、特定の地方で顕著に多く出
現するという特徴は見られないことを明ら
かにした． 
 次に、手作業によって形態素解析における
抽出誤りを除外した 155 語（12,512 例）のオ
ノマトペを対象に出現傾向の地域差を分析
した。全体的な傾向として、西日本において
オノマトペの出現確率が有意に高いことが
明らかになった。また、地方別の出現頻度を
対応分析した。第 1～3 次元において、それ
ぞれ「九州沖縄」「近畿」「中国四国」に出現
するオノマトペがそれぞれ分離して表れる
ことを確認した。（図 1,2）九州沖縄地方では
方言的語義の「ぴしゃっ」が多く出現するこ
とを確認した。漠然とした大まかなさまを表
す「ばくっ」が近畿地方を中心として分布し
ていることを確認した。また、中国四国地方
で多く観察された「きらら」は山口県におい
て固有表現（名称）に多用されていた。 
 このほか、方言語彙の出現分布（図 3）、二

人称の使用（図 4）、文末表現（図 5）などの
変異を明らかにした。 

 

 
図 1 オノマトペ使用地域の対応分析 
（横軸：第 1次元，縦軸：第 2次元） 

 

 
図 1 オノマトペ使用地域の対応分析 
（横軸：第 1次元，縦軸：第 3次元） 

 

 
図 2 二人称の出現分布 

（「あんた」(左)「おめえ」（右）） 



 
図 3 出現地域が類似する文末表現の 

ネットワーク表現 
 
(2) 特徴語の分析 
 都道府県間の比較では、各地の政治課題が
多く見られた。特に、医療施設（例えば「ふ
くしま国際医療科学センター」「さいたま赤
十字病院」「東千葉メディカルセンター」）は
新設や移転にあたりそれぞれの地域で活発
な議論があり、上位に挙がった。このほか、
茨城県の「森林湖沼環境税」（期間延長）、東
京都の「二〇二〇年大会」（オリンピック）、
長野県の「浅川ダム」「Ｆ－Ｖ断層」（地震へ
の対応）、鳥取県の「環境大学」（公立化）な
ども分析対象期間に議論になった政治課題
であるといえる。 
 また、地域の特産物・ブランド・キャラク
タ等の名称、例えば「鳴門わかめ」「すだち」
「あか牛」「とちまるショップ」が多く見ら
れた。結果の一例を表 1に示す。 
 

表 1 都道府県別の特徴語の一例 

 
特徴語 

第 1 位 第 2 位 第 3 位 

宮城県 仙台牛 貞山運河 
水産業復興
特区 

茨城県 森林湖沼環
境税 

いばらきづくり 
つくば国際戦
略総合特区 

千葉県 東千葉メディ
カルセンター 

北千葉道路 
千葉ニュータ
ウン 

東京都 都有地 
都内中小企
業 

二〇二〇年
大会 

石川県 小松基地 のと里山海道 
ＩＲいしかわ鉄
道 

鳥取県 子育て王国 環境大学 まんが博 

大分県 安心・活力・
発展プラン 

大分県づくり 豊後牛 

 
 発言期間別の特徴語の比較から政治課題
変遷を読み取ることができることを示した。
例えば、宮城県の平成 23 年度第 1～2四半期
に、東日本大震災関連の語が上位に多く見ら
れる様子が観察された。議員別の特徴語の比
較からは各議員の政治的関心分野を読み取
ることができることを示した。例えば、栃木
県議会 W議員の特徴語は「モニタリングポス

ト」「干しシイタケ」「二重被害」「キノコ生
産者」「クマザサ」であり、議員が放射能汚
染の被害について集中的に発言しているこ
とが読み取れる。 
 有権者（一般市民）が議会会議録の全て読
むことは労力がかかるため、現実的ではない
が、このように特徴語を抽出することで、そ
れぞれ議員の議会における発言傾向を簡単
につかむことが可能となる。 
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⑫ 木村泰知，渋木英潔，内田ゆず，乙武北斗，
高丸圭一，森辰則「地方議会会議録におけ
るオノマトペの自動抽出手法の提案」第
30 回ファジィシステムシンポジウム，
pp.638-641 (2014-09) 

 
〔その他〕 
○ホームページ 
・高丸研究室 
 http://www.takamaruzemi.com/ 
（研究代表者による研究業績、および、本研
究成果の概要を公開している。） 

・地方議会会議録コーパスプロジェクト 
 http://local-politics.jp/ 
（研究グループで取り組んでいる地方議会
会議録分析の概要、および、本研究で行っ
た地方議会会議録の特徴語分析の結果を
公開している。） 

・オノマトペを分析する研究グループの情報 
 発信サイト 
 http://ono-collo.com/ 
（研究グループで取り組んでいるオノマト
ペ研究の概要、および、本研究で行った会
議録に含まれるオノマトペの概要を公開
している。） 

 
○新聞記事 
 日本経済新聞「現代言葉考」（井上史雄）
の以下の記事に本研究の成果が用いられて
いる。 
・言葉の乱れ政治家にも一因（平成28年8月
28日） 

・会議録に残る議員の雑言（平成28年9月4日） 
・地方議員の言い方、関西が丁寧（平成28年
9月25日） 

・秋の空は女心か 男心か（平成28年10月9日） 
・地方議会、「不祥事」表現にも差（平成28
年10月23日） 

・西日本、方言の使い分け発達（平成28年10
月30日） 
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