
愛知教育大学・教育学部・教授

科学研究費助成事業　　研究成果報告書

様　式　Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９ （共通）

機関番号：

研究種目：

課題番号：

研究課題名（和文）

研究代表者

研究課題名（英文）

交付決定額（研究期間全体）：（直接経費）

１３９０２

基盤研究(C)（一般）

2017～2014

複文構成の歴史から見た逆接条件表現の推移に関する研究

Study on the history of usage of adversative conditional expressions in the 
Japanese language

００２３０２０１研究者番号：

矢島　正浩（YAJIMA, Masahiro）

研究期間：

２６３７０５３４

平成 年 月 日現在３０   ６ １３

円     3,500,000

研究成果の概要（和文）：　本研究の目的は、逆接条件の歴史を順接条件も含めた複文構成史全体の中に位置づ
けることであった。主な成果は次の2点である。
（1）逆接条件史の変化は、構造面において順接条件史と一体的に説明される部分と、それぞれ固有の説明が可
能な部分とがある。
（2）接続辞は、近世後期以降、接続詞的用法・終助詞的用法など複文構成上の位置づけを大きく変える用法を
派生し、多用される。それらは上方・大阪語、江戸・東京語のそれぞれの表現指向性に基づいた特徴的傾向を示
す。

研究成果の概要（英文）：This study clarifies the history of usage of adversative conditional 
expressions in the Japanese language. The two major findings are as follows: (1) adversative 
conditional expressions are of two types, one that changes syntactically in accordance with 
copulative conditional expressions and another that changes independently under specific 
circumstances; and (2) since the Edo Period, conjunctive particles have started being used as 
connective and sentence-final particles. In such cases, conjunctive particles are used according to 
the expressional directionality of Kamigata (Osaka) and Edo (Tokyo) languages.

研究分野：日本語学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 
 条件表現の歴史については、これまでも阪
倉篤義・小林賢次・山口堯二各氏をはじめと
して、体系的な把握をめざした研究が少なか
らずなされてきている。それら先学により、
各時代の状況把握、さらにその歴史変化の原
理の究明がなされ、一定の成果が上がりつつ
ある。 
 このように概括的に条件表現史が捉えら
れている現状を受けて、本研究の開始当初に
おいては、次の点を優先順位の高い問いとし
て考えていた。 
（1）順接条件史と逆接条件史の一体的把握
からどのような複文構成史が描けるか。 
（2）その際、a.主節に対する従属節のあり
方がどう変わるのか、b.表現の根源をな
す発想法にどのような変化が見られる
のか、c.中央語であること地域語である
こと、あるいは書き言葉や規範言語での
あり方等の言語外的要因が言語変化に
どう関与しているのか。 
 以上の課題解決を目指し、本研究を計画す
ることとした。 
 
２．研究の目的 
 
 研究を進める中で、上記（2）の問い（中
でも b 及び c）については、方向調整を行う
ことが重要であることが明らかになってき
た。すなわち、中央語 vs.地域語という関係
で捉える前に、上方・大阪語 vs.江戸・東京
語という、東西それぞれの地域に根差した言
語そのものの特徴を押さえなければならな
いこと、同時に発想法の「変化」ではなく「相
違」を解明する必要があるということである。
その点を踏まえ、以下を改めて目的として定
めることとした。 
（1）東西の言語史の特質を解明するために、
特に近代語資料の質・量面の不足を補う
べく資料整備・検討を行う。 
（2）順接・逆接を合わせた条件表現史を記
述する。 
（3）複文構成の位置づけから外れる［接続
詞］［終助詞］としてのそれぞれの用法
史を明らかにする。 
（4）（2）及び（3）の分析を、上方・大阪語、
江戸・東京語のそれぞれについて行い、
東西両言語の違いをもたらす事情につ
いて考察する。 
以上を通して、東西言語における複文構成
の歴史を明らかにする方針とした。 
 
３．研究の方法 
 
上記のそれぞれの目的に対して、次の方法
を設定した（以下のナンバーは、2 節のもの
と一致する）。 
（1）【資料整備・検討】①.明治末期～大正
期に録音された落語を文字化資料として整

備する。②. 言語研究において無反省に中央
語（東京語）資料として用いられる現状があ
る近代小説の資料性を精確に見極める。 
（2）逆接辞・順接辞によるそれぞれの条件
節について、文中の機能別に「従属節内の時
間性」及び「主節との生起関係」の 2点から
整理する。両条件節に共通する点、相違する
点の分析から全体像を明らかにする。 
（3）［接続助詞］［接続詞］［終助詞］の各用
法の形式別使用状況を資料別・時代順に整理
する。その際、特に主要部の［接続助詞］と、
周辺部の［接続詞］［終助詞］との歴史の相
違点に注目する。 
（4）（2）及び（3）の分析に際してポイント
となるのは、近世後期以降の東西差（上方・
大阪語 vs.江戸・東京語の違い）である。こ
こに見出される相違が何によって起こるの
か、表現の根源をなす発想法が東西の言語で
どのように異なるのかについて、他の表現事
象の歴史との関連性を視野に入れながら説
明を試みる。 
 
４．研究成果 
 
4.1．資料整備・検討―（1）― 
 
4.1.1．「落語」文字化資料の作成について 
※〔図書〕①②（※丸数字は 5節の記載に対
応する成果根拠である。以下同様） 
金澤裕之（2015）「《資料・情報》明治末・
大正・昭和前期の SP レコード資料一覧―東
京落語・大阪落語・演説講演分―」『日本語
の研究』11-2 に記載のある大阪落語 51 話、
東京落語 76 話の文字化資料を作成した。現
在、プレーンテキストを『ひまわり』
ver.1.5.3 にインポート検索可能な状態にあ
る。さらに、それらを用いて、執筆者 13 名
による次の論文集の刊行を企画した。2018 年
度中には公刊の予定である（〔図書〕①②が
該当）。 
 
4.1.2．小説文体研究について 
※〔雑誌論文〕②③⑤⑥⑧、〔図書〕②④⑨ 
近代小説について、条件表現等を指標とし
て、文学研究の知見（特に＜語り＞論）を取
り入れて文体分析を行った。尾崎紅葉や二葉
亭四迷などに見られる語法の変異が、どのよ
うな＜語り＞を志向する結果であるのか、具
体的に論じた。同時に小説は資料ごとの異な
った文体志向に応じた言語選択を行うこと、
それを踏まえた言語研究の在り方が検討さ
れるべきであることなども明らかになった。 
 
4.2．主要部の用法史について―（2）― 
 
4.2.1．逆接条件史 
※〔学会発表〕①～③、〔図書〕③⑦⑩ 
古代語の逆接仮定条件は終止形＋トモ、確
定条件は已然形＋ドモを中心的な用法とし
ていた。中世期には、仮定条件でテモが伸長



し、確定条件では格助詞出自のガが参与する
ことによって全体像が変化する。近世以降は
仮定条件ではさらにテモが増え、確定条件で
は近世期以降にノニ、ケレドモが中心形式と
して勢力を強める。クセニやニモカカワラズ
など複合辞的なものの発達はいずれも終止
連体形接続の形式に見られる。順接の確定条
件で発達する複合辞ホドニ・カラ・ノデ、ダ
ケニ・イジョウ（以上）などもその点では等
しく、同傾向を示すものとして捉えられる。 
已然形＋ドモは、確定条件だけでなく、い
わゆる恒常条件も表現していた点で、順接の
已然形＋バと並行的である。近世以降は、確
定条件はケレドモが担い、恒常条件は逆接仮
定のテモなどによって表される。恒常条件が、
仮定条件の一角に再配置される変化と捉え
れば、順接条件で起きた、已然形＋バの恒常
条件が「確定」性に変化を生じて仮定形＋バ
となることとまさに重なり合う変化である 。 
以上のように、逆接条件史が描く変化は、
順接条件史と一体的に説明できる。 
 
4.2.2．順接条件史 
※〔雑誌論文〕①、〔図書〕⑤⑦⑧⑩ 
 近世後期には、主節に対する従属節の位置
づけの表現という点に関して大きな転換点
を迎える。ナラバ節は、この期に「たならば」
の形式で相対テンスを担い得る節となり、タ
ラは、仮定・確定に関わらず主節に先行する
ことを表わす接続辞として一般化する。この
ように、近世後期に現代標準語の条件表現方
法とほぼ同様の姿に至るのである。 
以上のことなどを記述しながら、順接・逆
接を一体的に捉えた条件表現史を整理する
とともに、タリ→タル→タのテンス・アスペ
クト形式としての変化、主節に対する従属節
史といった構文史上の変化など、広く日本語
史の問題と連動しながら捉えるべき事象で
あることを考察した。 
 
4.3．周辺部の用法史と東西差について―（3）
（4）― 
 
4.3.1．総論 
※〔雑誌論文〕④、〔学会発表〕①～⑦、〔図
書〕①③⑥ 
 主要部で用いられる［接続助詞］と周辺部
で用いられる［接続詞］［終助詞］のそれぞ
れの接続辞史に関しては、変化の大きさ、地
域差という点において次の傾向を示す。 
［接続詞］［終助詞］＞［接続助詞］ 
 ここには、発話冒頭末尾では、談話展開の
態度や聞き手受容への調節意識が直接現れ
やすく、話者の性向の関与が見えやすいこと
が、それぞれの地域特性、また変化の大きさ
として現れているものと考える。 
 
4.3.2．［接続助詞］史 
※〔学会発表〕⑦⑧、〔図書〕③⑦⑧⑩ 
 上方・大阪語と江戸・東京語の相違に関し

ては、順接条件では西の「タラ一極化」に対
して東の「複数接続辞の並列使用」であるこ
と、逆接条件では已然形＋ド（モ）→ガ→ケ
レドモへの主要形式の推移の遅速が西＞東
であったこと、逆に講義体や演説などの汎地
域言語でこそ多用されたり派生が活発だっ
たりする接続辞があることなどを捉えた。 
 東西言語で共通して観察されることにつ
いての具体的な成果内容は 4.2 節参照。 
 
4.3.3．［接続詞］［終助詞］史 
※〔学会発表〕①②③、〔図書〕①③ 
 東西差の観察で取り上げた具体的な言語
形式のうちから一部を示すと、次のとおりで
ある。（以下は西 vs.東の順でそれぞれの代表
形式を記す） 
［接続詞］：順接仮定条件「ソレナラ vs.ソレ
デハ」、順接確定条件「ソヤサカイ vs.
ダカラ」逆接確定「ケレドモ vs.ダケド」 
［終助詞］「…ケド。vs.…ンダケド。」 
 以上の形式について、特に近世後期以降の
東西資料を対象に調査、分析を行った。順接
と逆接とで細部に異なるところも少なくな
いが、基本的な部分は大きくは共通した傾向
を示す。そこで、ここでは、逆接確定辞を例
として、得られた知見の一部を列挙する。 
a．［接続詞］［終助詞］のそれぞれ初期段階
の発達傾向には、おおよそ次の遅速がある。 
 江戸・東京語＞上方・大阪語 
b．［接続詞］について 
・上方語：［接続助詞］→［接続詞］へと移
行する方法が中心。 
  →並列性に特徴。頻度は低め。 
・江戸語：「指示詞＋断定辞＋接続辞」が中
心だったが、指示詞を脱落する形式へ。 
 →捉え直し性に特徴。頻度は高め。 
c．［終助詞］について 
・上方・大阪語：聞き手の受容を意識した表
現での付加に特徴 
・江戸・東京語：話し手本位に述べる表現で
の付加に特徴 
 
4.3.4．東西差の意味について 
※〔雑誌論文〕④、〔学会発表〕①～⑦、〔図
書〕①③⑥ 
前節に示すような各形式の選好傾向の東
西差は、以下の表現指向性との関係の中で捉
えられるのではないかという仮説を得た。 
・上方・大阪語：［共有指向性／説明・打診
型］（「発話の場は聞き手とともにある」） 
・江戸・東京語：［一方向性／主張・提示型］ 
（「自分の認識・意向をわからせよう」） 
 上記の仮説は、他の東西で選好傾向が異な
る諸形式の状況を踏まえて得たものである。 
 仮説に基づき、該当可能性のある表現形の
使用の偏差を改めて見出しながら、そういっ
た把握から外れた選好傾向を示す表現形に
共通する要素について検討することを通し
て、今後も検証を重ねていく予定である。 
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