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研究成果の概要（和文）：本研究課題では、日本語の認識的モダリティーや可能性・必然性などの客観的モダリ
ティーといったモーダルなカテゴリーの観察・記述を通して、モダリティーの記述的研究を体系的に展開するた
めには、モダリティーの中核概念として、「主観性」よりも「現実性」を重視し、体系・機能的アプローチを採
用し、時間的限定性やテンポラリティーとの相関を考慮する必要があるということを明らかにした。

研究成果の概要（英文）：In this research, through observation and description of modal categories 
such as epistemic modality and objective modality such as possibility and necessity in Japanese, I 
demonstrated that it is necessary to focus on "reality" rather than "subjectivity" as the core 
concept of modality, to adopt a systemic functional approach and to take account of interaction with
 temporal localization and temporality, in order to develop descriptive study on modality 
systematically.

研究分野：日本語文法論
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1) 日本語学では、伝統的な陳述論の流れを
受け継ぐ、「主観性」を中心的な概念とする
モダリティー論が主流である（仁田 1991、益
岡 1991など）。このアプローチによる研究は、
様々な文末形式の意味を組織的に記述し、膨
大な成果を残してきた。 
 
(2) だが、このアプローチでは、文を客観的
な部分と主観的な部分に分割することを出
発点とし、後者のみを対象とするため、アス
ペクトやテンスと並んで、文の対象的な内容
と現実との関係を表す、文法的なカテゴリー
としてのモダリティーの本質と体系を追求
するアプローチとしては十分ではないとこ
ろがある。実際、主観性論者の代表的存在で
ある益岡隆志の最近の研究は、「主観性」の
みならず、「現実性」に注目する方向に展開
している（益岡 2007）。 
 
(3) 今後の日本語モダリティー論は、主観性
のアプローチが残した貴重な成果を継承し
つつ、「現実性」の概念にもとづく、体系的
なモダリティー研究の方法論を検討しなが
ら、このアプローチによる言語記述を推進し
ていかなければならないと考える。 
 
２．研究の目的 
(1) 認識的モダリティーの研究史における、
要素主義から体系的アプローチ、体系・機能
的なアプローチへの転回を跡づけ、新たな研
究の方向性を見出す。 
 
(2) 時間的なありか限定性（反復性）につい
て考察し、客観的モダリティーとの関係を追
究する。 
 
(3) 奥田（1986、1996、1999：著作集に収録）
によって提示された、現実性・可能性・必然
性のパラダイムにもとづき、「しうる」「する
こともありうる」「～可能性がある」などの
可能性表現について、時間的限定性やテンポ
ラリティーの観点から記述する。 
 
(4) 必然性（必要）を表す形式に、話し言葉
に現れる「しなければ」「しなくては」など
の否定の条件形式を含めて考察し、それらの
形式によって表されるモーダルな意味の体
系を明らかにする。 
 
３．研究の方法 
(1) 体系・機能主義の立場にたち、モーダル
な意味にもとづく文のパラダイムや、主語と
述語の相関、文法的なカテゴリーの相互関係
を重視する。 
 
(2) 言語活動の中にある言語現象をとらえ
るために、実例主義の立場をとり、多数の用
例の収集・観察によって実証的に考察する。 
 

４．研究成果 
(1) 認識的モダリティーの研究史上、奥田
（1984、1985：著作集に収録）は要素主義的
アプローチから体系・機能的アプローチへの
転回点と位置づけられる。奥田の方法論を継
承しつつ、テンポラリティー・時間的限定性
との相関や情報構造を視野に入れ、奥田の体
系・機能的アプローチを発展させたのは、工
藤真由美の研究（工藤 2014 に収録）である。
一方、本研究課題では、奥田が着目する、お
しはかりの構造および説明の構造とのかか
わりというテクスト構成的な観点を、「にち
がいない」をともなう文の記述に適用し、そ
のテクスト構成的な機能には、５つのタイプ
があることを明らかにした。 
 
(2) 「することがある」は、時間的なありか
限定の観点からは、反復性の表現であるとい
える。個別主体で頻度副詞（低頻度に傾く）
を伴う場合がその典型である。頻度副詞を伴
う場合でも、複数主体では、時間の抽象化が
進み、タイプ化された事象の反復性が表され
るようになる（高頻度の例が多くなる）。頻
度副詞を伴わない場合でも、個別主体の場合
は、基本的には反復性が表されるが、事象の
選択的な実現を表す例では、時間の抽象化が
進み、「する場合がある」に言い換えられる
ようになる。頻度副詞がなく一般主体である
場合には、反復性によってその種を特徴づけ
るものと、その種の一部にそのような事例が
存在するということを表すものがある。後者
は「する場合がある」「するケースがある」
に言い換えられ、もはや反復性を表さない。 
 
(3) 「することができる」や可能動詞を述語
にする文と同様、「することもありうる」を
述語にする文にも、時間的限定のない「ポテ
ンシャルな可能」を表すものと、時間的限定
のある「アクチュアルな可能」を表すものが
ある。ただし、「することもありうる」が「実
現」を表すことはない。「ポテンシャルな可
能」を表す「することもありうる」にはテン
スがないが、「アクチュアルな可能」を表す
「することもありうる」にはテンス対立があ
る。肯定・否定の対立はいずれにもある。動
詞はいずれも不定形である。「アクチュアル
な可能」を表す「することもありうる」には、
主観化が進行し、「認識的な可能性」を表す
ものが現れている。この用法の「することも
ありうる」には、テンス対立がなく、逆に、
動詞がテンスを持ち始めている。「認識的な
可能性」を表す「することもありうる」にも、
肯定・否定の対立が存在し、疑問文でも使わ
れることから、主観化しているとはいえ、「か
もしれない」のように推量を表すわけではな
い。「認識的な可能性」とは別に、「すること
もありうる」の否定形式や反語的な使用には、
現実に対する評価的な意味を表す方向への
主観化がみられる。 
 



(4) 英語の可能表現（CAN、BE ABLE TO（do）、
MAY）と日本語の可能表現（可能動詞、「する
ことができる」「しうる」「することもありう
る」「してもいい」）の表す意味を対照すると、
次のような対応関係が認められる。まず、能
力可能などの ALETHIC な可能性は英語では
CAN、BE ABLE TO（do）、日本語では可能動詞
や「することができる」「しうる」で表現さ
れる。ただし、日本語では「実現」用法の有
無による形式の対立はない。DEONTIC な可能
を表すのは、英語の CAN、MAY、日本語の可能
動詞、「することができる」「してもいい」で
あるが、話し手の論理、都合の観点からの許
可を表すのは、MAY と「してもいい」である。
EPISTEMIC な用法をもつ可能表現は、英語で
は MAY と CAN であるが、MAY は話し手の判断
を表すため、日本語では可能表現ではなく推
量形式の「～かもしれない」に対応する。一
方、EPISTEMIC な CAN は論理的な可能性を表
し、これに対応するのは、日本語の「しうる」
「することもありうる」である。EPISTEMIC
な CAN には、頻度・量を表す EXISTENTIAL の
用法への移行が見られるが、この用法は「し
うる」「することもありうる」にも見られ、
反復性を表す「することがある」に連続する
（EPISTEMIC、EXISTENTIAL は、(3)で述べた
「アクチュアルな可能」「ポテンシャルな可
能」にあたる）。そして、ALETHIC の用法をも
たない「することもありうる」は「論理的な
可能性」の形式であるということになる。CAN
の EXISTENTIAL の用法が EPISTEMIC の用法か
らの移行であるのに対して、「することもあ
りうる」は EXISTENTIAL の用法が基本である
と考えられる。CAN は動詞がテンスをもつの
に対して、「することもありうる」はそうで
はないからである。「した（という）ことも
ありうる」のような動詞がテンスをもつ例も
ないわけではないが、過去のできことを述べ
る場合でも、論理的な可能性を問題にしてい
ることに変わりはない。否定形式を中心に、
レアルなできごとに対する評価を表す用法
へ移行するのはそのためである。 
 
(5) 日本語の可能・可能性の表現手段は、古
くからある派生（「される」や可能動詞）や
複合（「しうる」「しかねる」）という総合的
な手段を中心とする体系に、「することがで
きる」「することもありうる」や「する可能
性がある」などの分析的な手段が加わって、
体系の再構築が進んでいる。例えば、可能表
現においては、動詞のタイプの制約や意味の
紛れのない形式として、「することができる」
の普及が進んでいる。一方、可能性表現にお
いては、総合的手段である「しうる」には語
彙的・文体的な使用制限があり、あまり使用
されておらず、そういった制限の少ない「す
ることもありうる」が代表的な形式になりつ
つある。「することもありうる」には動詞の
否定形も現れ、実現しない可能性を表すこと
ができるという点でも有利である。「するこ

ともありうる」は、基本的には論理的な可能
性＝ポテンシャルな可能性を表す形式であ
り、本来、動詞にテンスは必要ないが、論理
的な可能性の意味を維持しつつ、アクチュア
ルな可能性に移行しつつあり、近年、「とい
う」を介在させながら、過去形の使用も見ら
れるようになってきている。これに対して、
「する可能性がある」は、アクチュアルな可
能性を表すのが基本である。この形式では、
動詞が相対的テンスをもち、状況的な可能性
を表す。このように、可能性表現における分
析的な手段の発達は、可能性の意味の体系化
にかかわっている。 
 
(6) 日本語には、「しなければならない」「し
なくてはいけない」などの必然性の表現があ
るが、これらが「必然性」を表すのは部分的
であり、多くは「必要」を表す。一方、話し
言葉を視野に入れれば、「しなければ」「しな
くては」などの否定の条件形式が「必要」を
表す形式として使用されている。これを「し
なければならない」「しなくてはいけない」
における縮約と見るか、従属節の主節化と見
るかは意見の分かれるところである。これら
の表すモーダルな意味を、「しなければなら
ない」「しなくてはいけない」などの一般的
な必要の形式と比較しながら観察すると、
「評価的な必要」や話し手自身や聞き手への
「言い聞かせ」といった主観的な意味の領域
に分布していることが明らかになった。この
結果から、「しなければ」などの必要の形式
が生まれた経緯を、「しなければならない」
などの形式の成立に次ぐ、第二段階の文法化
および主観化と推定した。 
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