
東京有明医療大学・看護学部・准教授

科学研究費助成事業　　研究成果報告書

様　式　Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９ （共通）

機関番号：

研究種目：

課題番号：

研究課題名（和文）

研究代表者

研究課題名（英文）

交付決定額（研究期間全体）：（直接経費）

３２８２１

基盤研究(C)（一般）

2017～2014

発達障害様の記憶障害を呈す成人への認知実験的アプローチの方法論の構築

A study of cognitive psychology experimental approach the construction of 
methodology in adults with developmental disorder-like memory disorder.

２０５６３５１３研究者番号：

山下　雅子（YAMASHITA, MASAKO）

研究期間：

２６３８０９０８

平成 年 月 日現在３０   ６ ３０

円     3,500,000

研究成果の概要（和文）：発達障害様の自覚症状を持つ成人の状態像について、認知心理学の分野で仮定されて
いる認知システム機能の偏りで説明可能か、認知心理学的な実験を用いて方法論も含め検討した。大学生のみな
らず特に壮中年を対象コア年齢として認知心理学的実験を行った。結果としてADHDと診断された者とそうでない
者との認知心理学的実験の結果は明確に分かれず、一部の忘却傾向や発想力について、明確な違いを見ることは
できなかった。

研究成果の概要（英文）：This study utilized several cognitive psychological experiments to examine 
the possibility of explaining the state of adults with subjective developmental disorder like 
symptoms, including methodology, through deviation of function in cognitive systems hypothesized in 
the field of cognitive psychology. Namely, we conducted memory experiments on association and 
explanation of the state in which the execution of purposeful actions where attention is given to 
association in thinking is inhibited. In particular, we conducted cognitive psychological 
experiments for not only university students, but also middle-aged people as target core age. As a 
result, the difference of cognitive psychological experiments between those who were diagnosed with 
ADHD and those who were not diagnosed with ADHD could not be clearly distinguished, and clear 
differences could not be seen with regard to oblivion tendency or resourcefulness.

研究分野：認知心理学
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１． 研究開始当初の背景 
注意欠陥(欠如)多動性障害(以下、ADHD)で
は、特徴として多面的な抑制の不全により意
図的に行動しつづけることの困難等がしば
しば観察される。ADHD 研究の初期、ADHD は
学童期後期で消失するとの考えが優勢であ
ったこともあり、成人 ADHD の存在の認知は
専門家の間でも意見が分かれていた。 
近年では成人になっても少なくない割合
で症状が継続し、多面的な抑制の不全(衝動
性、注意の転導、思いつきや連想によって目
的的な行動が阻害されるなど)がしばしば観
察されることが知られつつある。我が国では、
他の発達障害、たとえば、自閉症スペクトル
の理解と混同されつつも発達障害自体は次
第に一般的な認知が進んでいる。医療機関に
よって診断の基準のばらつきが懸念されな
がらも医師による診断も下されるようにな
ってきた。 
しかし、ADHD の仕組みへのアプローチを行
う認知面からのアプローチよりも、心理・社
会的援助、たとえば、日常生活でどのように
不注意等を補いながら生活するか、薬はどの
ように使用するかといった実際的な問題に
焦点があたり、ADHD の認知の仕組みについて
は、興味が薄れつつあるようにも見受けられ
る。 
もともと我が国の傾向として、ADHD の認知
障害へのアプローチとして活発なのは、ひと
つは、医学・神経生理学的アプローチ、もう
ひとつは知能検査、発達検査等の施行や療育
や心理的援助などの臨床心理学的アプロー
チである。しかし一部を除いて、両アプロー
チ間の精緻なすり合わせはないままに、それ
ぞれの研究や活動がされていた。また、障害
の原因となっている認知障害メカニズムの
検討は認知・記憶心理学実験的アプローチに
よってなされることが多いとは言えず、認
知・記憶心理学的視点が取り入れられていた
としても、モデルの実験的検討ではなく「検
査」としてであったり、「ワーキングメモリ」
や「遂行機能」の用語の意味範囲にあまり重
きが置かれないまま言葉が使われ、結果的に
現場の療育中の行動傾向などを説明し納得
するための便利な説明概念となってしまう
などの傾向がみられた。つまり、認知心理学
が今まで記憶等のモデル構築のために築い
てきた認知・記憶心理学的実験の手法は、成
人の発達障害研究に適用された研究が少な
く、特に日本においてはいくつか報告書をの
ぞいて少ない状態であった。認知心理学は普
遍的な認知メカニズムの解明を目的とする
学問分野であるが、認知的に何らかの部分的
な不都合を持つ実験参加者のデータは、認知
心理学が目指す普遍的な認知メカニズムの
解明の一助となりうると思われる。加えて、
認知心理学で蓄積されている知見の多くは
成人のデータをもとにしていることを考え
れば、本研究の対象が子どもではなく「成人
の」発達障害であることは比較という観点か

らの貢献という意味でも価値があるであろ
う。 
ところで ADHD 傾向はどの年代においても
社会的な不適応の原因となる可能性がある
が、若年期においては、不適応な行動による
損失を体力で補填できる可能性が高く、たと
え失敗したとしても社会的に容認される程
度が大きいであろう。また、高齢期において
は、退職している者も多く、ADHD 傾向による
失敗について社会的に非難される機会が減
ると考えられる。しかしながら、壮・中年期
は、社会の中枢的な役割を担う年齢であり、
この世代での ADHD による抑制の不全は、自
他ともにおいて重篤な負担と損失をもたら
す可能性が高い。 
成人の ADHD 傾向の認知心理学的研究は、
それ自体の研究数が十分でないことに加え
て、謝金などの報酬にそれほど研究的な負担
のない大学生などの若い年齢層の成人を実
験参加者とすることがほとんどである。前補
助金研究(平成 22 年～24 年度基盤研究 C(番
号 22530725))では、健常者を ADHD 研究のボ
ランティアとして募集・実施したが、この結
果から判明したのは、自分自身の ADHD 傾向
の強さを確かめるための応募が増え、標本と
して適切とは言い難い協力者が増加する傾
向が見られたことである。実際、協力者の中
には、その後 ADHD の診断が下される者も複
数存在した。このことは、ADHD 研究ボランテ
ィアとして協力者を募集することの限界を
示すものと考えられた。 
そこで、本研究では、参加者への謝金につ
いても研究費の補助をいただける強みを生
かし、①業者に健常者募集の依頼を行うこと、
また、②被験者のモチベーションの方向性を
謝金の高額さでコントロールすることの2点
が必要と考えられた。また、前研究の時には、
まだ ADHD の診断自体が比較的珍しく、診断
済みの被験者を見つけるのが容易ではなか
ったため、診断が下りている方々ではなく、
診断が下りているか、または診断は下りてい
ないけれども ADHD の自覚症状がある方々に
協力を依頼したという経緯があった。しかし
ながら、本研究の開始時期である 2014 年に
おいて ADHD は、比較的容易に医療機関で診
断されるような病態像となっていた。このこ
とは、一方で過剰な診断が研究の妥当性を阻
害する要因になる可能性もあるが、医療機関
を経由しているという点で、今回は診断が下
りている者を積極的に募集できる環境が整
ったと言うことができよう。 
また、前研究ではウェクスラー式成人知能
検査第 3 版(WAIS-Ⅲ)の下位検査をすべて施
行したため、1 回の調査・実験時間が 4 時間
を超えるという負担感が、被験者の募集を困
難にしていた要因のひとつであった。しかし、
知能的には健常者と ADHD は変わらないとい
う先行研究と同様、前補助金研究でも、両群
間に知能の差は確認されなかったことから、
短期記憶(作動記憶)以外の知能検査を行う



必要はないと判断された。倫理的配慮に関す
る説明などすべての手続きを含んでも、今回
は時間が 2時間以下で済むこのことは、協力
者を集めやすい環境のひとつが整ったとい
える。 
 
２．研究の目的 
本研究では下記のことを明らかにするこ
とを主目的とした。 
前研究でやや傾向が見られた ADHD の特徴
として、臨床場面で語られる短期記憶(作動
記憶)の容量の少なさとADHD傾向アナログ研
究との関係について、まず、おそらく健常と
思われる一般大学生を対象にアナログ研究
を行い、その現象の再現可能性を確認し、そ
こに強い関係が見られた場合には壮・中年の
健常者を対象にアナログ研究を行う。傾向が
はっきりしない場合は、ADHD の診断を受けて
いる群と健常と思われる群に分けて短期記
憶容量と ADHD との関係を検討する。 
また、ADHD は、臨床現場では、注意の転動
や連想過多がある一方で発想力に富むとい
われている。前研究では、被験者の連想を用
いて虚記憶を生起させる実験方法で ADHD の
連想過多傾向について検討したが、大きな差
は見られなかった。そこで、本研究では、臨
床現場で言われているような発想力の強さ
を検討した。発想力の高さ、あるいは、創造
性は、思考の方法が強く関係していると考え
られる。創造性に関しての思考は、収束的思
考と拡散的思考の2つの面があるといわれて
いる。収束的思考とは多くの情報があっても
論理的に推論を進めていく思考であり、拡散
的思考はある事項から思いつきを進める思
考である。本研究では前研究に加えて、収束
的な発想と拡散的な発想を評価する2つのテ
ストを用いて、ADHD は創造性あるいは発想力
があるという臨床的な意見について検討を
加える。 
 
３．研究の方法 
（１）一般大学生を対象としたアナログ研究 
第一段階として、アナログ研究施行の可能
性を求めて大学生を対象としたアナログ研
究を行った。参加者は大学・大学院生 26 名
であった。 
認知傾向を測る実験としては、RIF(後述)
を用いた。忘却については、同じカテゴリー
に帰属する事項を思い出し続けるとそのカ
テゴリーの他の事項が思い出しにくくなる
という現象が知られている。これは検索誘導
性忘却(Retreval induced Forgetting:RIF)
と呼ばれ、一般の成人で確認される忘却反応
である。標的として思い出した項目に意味的
に近い別の項目については後に思い出しに
くくなるという忘却現象であるが、これは、
あることを意図的に思い出そうと努力する
ときには、連想される他のことを思い出さな
いという効率的な抑制機能が働いているこ
との反映だと説明できる。 

検索誘導性忘却を確認する手続きは、一般
的に 3段階に分かれている。協力者はあるカ
テゴリーとその中の事例(例えば、「くだも
の」と「ミカン」)を関連付けて覚えるよう
に指示され、その学習項目の一部について思
い出してもらう(検索練習)したのちに、実験
の最後に、すべての項目を思い出すように求
められる。この最終テストで想起すべき項目
は、検索練習との関係で3種類に分けられる。
検索練習で標的として指示され検索を行っ
た項目(Rp+)と、検索練習された項目(Rp+)と
同じカテゴリーに属しており検索練習され
なかった項目(Rp-)、そして、検索練習を行
わずかつ Rp+と異なるカテゴリーに属してい
る項目(Nrp)、である。典型的な実験の結果
は、検索練習した Rp+ の成績が最も良く、最
も成績が悪いのは、Rp+と意味的に近い関係
にある Rp-である。RIF は、Rp-と、検索練習
していない項目のベースラインであるNrpと
の差として現れる。この差は、Rp-は Rp+と同
じカテゴリーに属しているため、Rp+が標的
として検索練習を受けた際に、つられて思い
出されないように側抑制されたための想起
されにくさ、すなわち忘却の程度と考えられ
る。健常な成人では、このような、検索誘導
性の忘却(RIF)がよく観察される。 
もし、ADHD の状態像の背景に、連想した情
報の抑制を適切にコントロールできないこ
とがあるのであれば、ADHD 群のほうが RIF は
見られにくくなることが考えられる。今回は
検索練習から最終テストまでの自然な忘却
時間を 10 分とし、その間はアンケートなど
に回答を求めた。その他の基本的な施行方法
としては丹藤・仲(2007)によるリストと手続
きを用いた。 
短期記憶容量については WAIS-Ⅲの「数唱」
を用いた。また不注意傾向については、ADHD
の診断基準(DSM-IV-TR) の表現に基づいた
成人用セルフチェックリスト ADHD RS-IV-A 
(武市・脇口,2004)を用いた。これは、不注
意、多動・衝動性各 9項目(「まったくない」
0点～「非常にある」3点の 4件法)の合計点
で、9 項目すべて「しばしば」以上の時、合
計 18 点以上となるものである。この点数を
もってアナログ研究を行うこととした（なお、
ADHD RS-IV-A の“仕事”“家事”を、“学校”
に変更するなどして実施した）。 
 結果として、3つの要素、検索誘導性忘却、
短期記憶容量、不注意傾向それぞれの組み合
わせについて一定の傾向は見出されなかっ
た。その理由として考えられたのは、アナロ
グ研究で傾向をみるには被験者が不足して
いること、不注意傾向が高い集団であり偏り
がみられること、また、数唱を手元の紙に書
き下す手続きをとったことで、逆唱課題にお
いて数列を左右逆に書き下していく(つまり
記銘内容は順唱と同じになる)方略をとるな
どが散見された。、これに対しては、紙では
なく、PC に入力するなどの手続きの改良の必
要が考えられた。 



この大学生へのアナログ研究の後、壮・中年
についてアナログ研究を行う方法も考えら
えたが、念のため、ADHD の診断が下りている
成人と、健常と思われる成人について群を分
けて検討を行うこととした。 
 
（２）壮・中年を対象とした、ADHD 診断が下
りている群と健常と思われる群の比較 
 
①募集方法 
 対象者は 35～45 歳の男女とした。 
ADHD 診断が下りている協力者については、
いくつかの障害者団体、それらの方々のイベ
ント、Web 上のコミュニティ、HP などで協力
者を募った。謝礼は 1万円とし、医療情報(診
断結果)を提供していただける方として限定
して募集した。その結果、19 名の方々の応募
があった。施行は平日に行われた。 
健常と思われる協力者については、被験者
をプールしそこから希望を募る業者(今回は
(株)エイジェック)にリクルーティングを依
頼した。1名につき依頼代は約 13,000 円であ
った(この金額の中から謝金が払われたが具
体的な金額は社外秘のため不明であった)。
条件として、うつや発達障害を疑ってクリニ
ックを受診したことがないなどの制約を設
けた。施行は平日に行われた。リクルートさ
れた協力者は 48 名であった。 
 すべての応募されてきた方々には研究の
目的と意義、個人情報の保護、研究発表の可
能性、参加と中断の自由について書面と高等
で説明し、承諾を得たのちに研究に参加をい
ただいた。（なお、研究協力中に退席した協
力者はいなかった。） 
 
②実験、調査の内容 
 短期記憶容量については、前補助金研究お
よび大学生の場合と同様 WAIS-Ⅲの数唱を使
用し、順唱および逆唱を行った。WAIS-Ⅲは
個人知能検査であるが、今回は 1～3 名の集
団で実施を行うこととした。そのため、若干
の変更があった。変更した点としては、設問
の音声提示はそのままに、回答方法を口頭あ
るいは紙への書き下しではなく、PC に入力す
ることとした。 
 RIF については、大学生を対象とした場合
とほぼ同様の手続きで行われた。異なる点と
しては、PC で記銘のための文字が提示され、
回答は PC に入力するという点であった。学
習段階と最終テストの間の 10 分はアンケー
トではなく PC 上でゲームをおこなってもら
った。 
 発想や創造性の課題については、まず、収
束的な思考を検討するために Remote 
-Association-Test(RAT)（Mendnick, 1962; 
Mednick & Mednick, 1967; Mednick, 1968）
の日本版(寺井・三輪・浅見,2013)を改変し
て用いた。 
日本版 RAT は、横並びになっている 3 つの
漢字の下の空欄にあてはめることのできる

共通の漢字を考えてもらい、3 つの熟語を作
ることを求める課題である。また、寺井・三
輪・浅見(2013)は、3 つそれぞれの漢字の下
に誘因要因として、すでに熟語を形成する
(しかし回答には無関係の)漢字を置くパタ
ーンと熟語を形成しない漢字を配置するパ
ターンを作成してその差なども考察を加え
ている。 
この RAT の課題は、提示された漢字それぞ
れからの連想・発想によってできるだけ多く
の熟語を思いつき、しかもその中から、3 つ
の漢字の下に置くと3つの熟語になるという
共通した 1漢字にまで集約するという、拡散
的思考だけでは回答できない形式であり、収
束的な思考が必要である。したがって、収束
的思考のありようを検討するには適した課
題であると考えられた。 
今回は寺井・三輪・浅見(2013)が作成した
79 パターンのうち、簡単なパターンから順に
45 パターンを使用した。また、その 45 パタ
ーンのうち、3 分の 1 については付属する漢
字を提示しない条件とし、パターンに幅を持
たせた。その他の手続きについては、寺井ら
(2013)に準じ、定時時間、回答の制限時間、
左右やパターンの提示についてすべて偏ら
ないような実験計画として設定された。なお、
この RAT も PC 上で提示、回答を求めた。 
 拡 散 的 思 考 に つ い て は 、 Unusual-  
Uses-Test(UUT)を用いた。UUT はある物品(た
とえば、レンガ)について、普通でない使い
方を一定時間以内に自由な発想でできるだ
け多く思いつくという課題である。今回は
UUT 日本版として、山岡・湯川(2016) を参考
に、「えんぴつ」と「ダンボール」とした。  
練習課題としては、1分間、「無人島にもっ
ていくとしたら何を持っていくか」を自由に
思いつき、入力することによって課題の理解
を進めたのち、「えんぴつ」と「ダンボール」、
それぞれについて、普通でない使い方を 5分
間ずつ考え、思いついたその都度 PC への入
力を求めた。UUT の分析方法はいくつかある
が、今回は流暢性(産出数)を指標として用い
ることとした。 
 
４．研究成果 
 
（１）一般大学生を対象としたアナログ研究 
 
第一段階として施行された一般大学生を
対象としたアナログ研究では、検索誘導性忘
却は確認されたが、不注意傾向と短期記憶容
量、および検索誘導性忘却の現れる程度につ
いて一定の傾向は見られなかった。なお、短
期記憶容量が相当程度に小さくても学業に
支障をきたす様子が日常的に観察されない
者なども散見された。発達障害などの障害を
持っている場合、検査をしてみると短期記憶
容量がかなり小さいということがしばしば
あるが、日常生活での困難を抱えていない集
団の中にも短期記憶容量が相当に小さいケ



ースが存在すると考えらえる。自分の認知傾
向を認知する(メタ認知)の重要性が考えら
れた。これはおそらく壮・中年にも当てはま
ることと推測され、日常生活困難の程度と
ADHD の持つ特性が必ずしも完全には一致し
ないことも考えられた。 
 
（２）壮・中年を対象とした、ADHD 診断が下
りている群と健常と思われる群の比較 
 
今回の研究では両群の明確な差は得られ
なかった。短期記憶容量については、健常者
の中にも著しく低い者もあり、これらを健常
と判断するかどうかは難しいが、先の大学生
でのアナログ研究を踏まえて健常群そのま
まとした。 
今回は特に検索誘導性忘却についてはそ
の効果が ADHD 診断群ならびに健常群の両群
ともその効果が現れず、この点は解釈不能で
あった。先の大学生を対象とした場合につい
ては検索誘導性忘却は確認されており、非常
に解釈が難しい問題と考えられる。 
また、創造性について、その数では両群に
明らかな差は見られなかった。行動観察レベ
ルでは、この課題に苦労する者と、逆に楽し
げに行う者の存在が観察され、そもそも発想
することが快感情を引き起こす傾向に両群
の違いがあるとも考えられ、今後の検討課題
として挙げられた。 
これら短期記憶容量、検索誘導性忘却、収
束的思考、そして拡散的思考については、さ
らに細かい分析の必要があると考えられ、今
後、再分析をくり返す予定である。 
なお、施行日程についても今後検討が必要
と思われた。今回、すべての調査・実験は平
日に行われたが、平日に調査・実験に参加可
能な「健常」者は就労していない可能性もあ
る。ADHD は就労や育児の困難によって本人の
自覚が促進される場合もあり、どういう場合
を「健常」とみなせばいいのかについては今
後さらに検討すべき課題であると考えられ
た。 
本研究の成果としては、ADHD/健常にかか
わらず、検索誘導性忘却が生じない場合があ
ること、ADHD の持っている創造性については
経験的な知見のみならず実証的な研究も有
用であることなどが挙げられた。また、協力
者の統制という問題に関連して、さらなる配
慮の必要が示されたと考える。これにともな
って、何が「健常」を示すものなのかという
基準の再考も今後研究を進めるうえで重要
な点となってくることが考えられる。 
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