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研究成果の概要（和文）：　モズのはやにえ行動の季節性ならびに植生とモズのはやにえの質･量との関係につ
いて検討した。はやにえ行動には，テリトリー形成に関わる時期，越冬に向けての貯食行動が増加する時期，育
雛の時期など，本種の年間の生活周期との関係に加えて，主たる餌資源となるバッタ目の生活史との関係が示唆
された。また，高い放牧強度で維持されている群落高の低い野草地では，はやにえの量が多く，バッタ目の出現
種数および個体数も多かった。
　放牧利用により形成された群落高の低い野草地では，餌となるバッタ目の質･量が豊富なことや，止まり木
（牧柵）からの飛び降り捕食において餌の発見が容易であるなど，生息に有利な条件があると考えられた。

研究成果の概要（英文）：    We investigated the seasonal changes in impaling behavior and the 
relationship between vegetation and prey's quantity and quality in Bull-headed Shrike. It was found 
out that the relationship between the impaling behavior and the annual life cycle of this species 
such as the time for forming the territories, the time for storing the foods before winter, the time
 of breeding, etc. The low community height grassland which has been maintained under the high 
grazing intensity had not only large amounts of impaling, but also a large number of grasshoppers.
    There are advantageous conditions for the inhabiting of the shrike such as abundant in the 
quality and quantity of the grasshopper and easy to find the grasshopper when jumping out from the 
barbed-wire fence as a perch in the native grassland.

研究分野： 草地生態学
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１．研究開始当初の背景 
野草地（半自然草地）を活用した畜産にお
いて，草地生態系から資源供給を持続的かつ
安定的に受益するためには，その生産の基盤
を支える生物多様性が豊かな生態系の維持が
不可欠である。生物多様性の評価については，
その生態系の高次消費者の生息状況が重要な
材料になる。 
モズ（Lanius bucephalus）は草原や耕作地の
ような開けた空間をハビタットとして活用す
ることが一般的に知られている。わが国にお
ける本種の食性や採餌行動については，多く
の研究（小川 1977；湯浅 1961; 小林 1981; 張 
1996; 鍛治 2000）を通じて，本種が昆虫類，
両生類，爬虫類さらには小型の鳥類や哺乳類
までも捕食するなど，草原性の多様な栄養段
階における小動物を餌資源として利用してい
ることが明らかになっている。このように草
地生態系においては本種が最高次の消費者と
なる場合もあり，生物多様性の評価指標とみ
なすこともできる。 
上述のような餌資源を豊富に供給すること
のできる草地生態系は本種にとって好適なハ
ビタットと考えられる．加えて Lorek et al.
（2000）は近縁種オオモズ (L. excubitor）を対
象とした研究で放牧草地の牧柵として設置さ
れた有刺鉄線がはやにえの支持体として活用
されていることを報告している。また，Burton
（1999）は同じく近縁種アメリカオオモズ（L. 
ludovicianus）が営巣土台として有刺鉄線を利
用することを報告している。特に放牧草地に
おいては餌資源供給だけではなく，本種の活
動に利用される牧場資材の存在もハビタット
としての機能を高めている可能性があり，草
地における本種の生息に及ぼす要因を詳細に
把握していく必要があると考えた。 
 
２．研究の目的 
	 わが国においてはモズの生息状況（小川 
1977; 高木 2000, 2001）や繁殖（石城 1966; 倉
田 1967; 千葉 1990; Takagi & Abe 1996; Takagi 
2002, 2003; Matsui et al. 2006; 笠原・今西 2009）
など，基礎的な研究が主として行われてきた。
一方，北米のプレーリーではアメリカオオモ
ズを対象としたハビタット機能の保全も目指
した草地の利用管理方法に関する研究
（Dechant et al. 2002; Bouta et al. 2010）が遂行
され，本種のハビタットとして多様な植物種
から構成される草地植生がより適正が高いこ
とが指摘されている。野草地のように多種の
植物種から構成される植生においては，数種
から構成される人工草地と比較し，利用管理
により植物種組成やバイオマスは空間的に不
均一化しやすく，さらにはその空間的変動は
多重化し複雑になる。特に放牧利用において
はこの植生環境を空間的にエンリッチ化させ
る効果は高いと考えられる。Dechant et al. 
(2016) はプレーリーにおいてアメリカオオモ
ズの出現頻度は放牧利用されている場合に高
まることを報告している。 

熊本県阿蘇地域には日本で最大級である約
15,000 haの野草地が現存しているが，利用管
理されず放棄される領域も多く（Okamoto & 
Kabata 2004），生物多様性を保全するための適
正な利用管理について多方面で検討されてい
る（高橋 2009）。 
本研究では放牧利用が野草地におけるモズ

の生息状況に及ぼす影響について以下の視点
から詳細に検討する。つまり，放牧がもたら
す植物種組成の違いがモズの生息密度に及ぼ
す影響，放牧がもたらす植物種組成がモズの
餌資源の質と量に及ぼす影響ならびに有刺鉄
線牧柵などの放牧施設の設置がモズの行動に
及ぼす影響についてそれぞれ検討し，モズの
生息環境に影響を及ぼす要因を明らかにする
と同時に，本種の生息状況を指標として野草
地の生物多様性を評価する方法を考究する。 
 
３．研究の方法 
１）試験地の設定 
熊本県の阿蘇中央火口丘西麓に位置する東
海大学阿蘇キャンパス内の草地（北緯 32°53’，
東経 131°00’，平均標高 500 m）を調査地とし
た。本草地は野草地領域 10.4 ha（全域放牧利
用），人工草地（寒地型）領域 6.6 ha（放牧利
用 2.3 ha，採草放牧兼用 4.3 ha）から構成され，
14牧区に分割されている。これらの牧区は毎
年 4月から 11月まで褐毛和種成雌牛群の輪換
放牧に利用されている。また，野草地におい
ては毎年 3 月中旬に火入れ管理が行われてい
る。野草地については，褐毛和種繁殖雌牛を
約 300 CD/ha の強度で放牧しているネザサ
（Pleioblastus chino var. viridis）やシバ（Zoysia 
japonica）が優占する短茎型と約 200 CD/haの
強度で放牧しているネザサ（Pleioblastus chino 
var. viridis）やススキ（Miscanthus sinensis）が
優占する中茎型に分けて調査した。また，野
草地の対象として，寒地型牧草のオーチャー
ドグラス（Dactylis glomerata），トールフェス
ク（Festuca arundinacea）などを導入した人工
草地も調査した。 
２）モズのはやにえの分布調査 
	 これらの牧区に牧柵として敷設されている
全長 3.6 kmの有刺鉄線において，約 2週間の
間隔ではやにえの出現を確認した。出現した
はやにえについて，それぞれ刺着保持された
獲物を種同定し，その位置を測位記録し，次
回調査時以降に消失の有無についても記録し
た。 
３）バッタ目（Orthoptera）の生息状況の調査 
上記の短茎型野草地，中茎型野草地および寒
地型牧草を導入した人工草地において，それ
ぞれ一定間隔で調査地点を 100 箇所ずつ設け，
開口面積 0.2 m2の捕虫網を用いて，草冠内に
出現するバッタ目を毎月 1 回捕獲調査した。
捕獲した全個体について生体サイズ（生体重
と体長）を測定した。出現したバッタ目の現
存量，種数，種組成などを植生と調査月を要
因として解析した。 
４）ネズミ目（Rodentia）およびトガリネズミ



目（Soricomorpha）の生息状況の調査 
	 調査対象の草地にシャーマン式箱わなを設
置してネズミ目およびトガリネズミ目を対象
に生体捕獲調査を行った。また，自動撮影カ
メラを設置して，生息状況を確認した。 
５）モズによる放牧設備の利用性の調査 
利用した有刺鉄線牧柵の地上部高を調査し
た。また，自動撮影カメラを設置し，牧柵に止
まった際のモズが草地の内外のどちらを向い
ているか，その方向について記録し解析した。 

 
４．研究成果 
	 図１に牧柵上（有刺鉄線）に 1 ヶ月間に出
現したはやにえ数を牧柵 100 m当たりに換算
して示した。はやにえは 8 月までは少なかっ
たが，9月から増加し始め，11月には 4.3±0.8
個/ 100 mおよび 12月には 5.3±4.7個/ 100 m
と 9 月以前より有意に多くなった。年間のは
やにえ出現数は 13.5±8.7個/ 100 mであり，
牧柵全長当たりでは 466.0±184.4個/3.6 kmで
あった。これを調査領域の単位面積当たりに
換算すると 27.0±10.8 個/ha･年となった。は
やにえの出現数としては，湯浅（1961）はハリ
エンジュ（Robinia pseudoacacia）が密に生育す
る荒地において約 60 個/ha･年，唐沢（1976）
は水辺，林地および芝地からなる都市公園に
おいて約 1個/ha･年をそれぞれ報告しており，
はやにえの出現数は環境により大きく異なり，
本研究においてはそれらの中庸な出現数であ
った。はやにえの季節的変化を倉田（1967）の
示した本種の生活史に基づいて考えて見ると，
盛夏に一度解消したテリトリーを再形成する
時期は，別途確認したオスの高鳴きの時期か
ら考えても 9 月から 10 月頃にあたると考え
られる。この時期とはやにえの出現数が増加
する時期が重なっていた。この時期のはやに
えはテリトリー形成に関係することが考えら
れる。各個体のテリトリーが確立すると，越
冬のための単独生活期に入ると考えられる。
恐らく 11 月以降のはやにえ出現数の増加は
この越冬のための餌資源の確保に関係するも
のであろう。 

 
	 図２に，両側が野草地の境界にある牧柵な
らびに野草地と人工草地の境界にある牧柵と
の間ではやにえの出現数を比較した結果（9月
から 12月）を示した。野草地間の境界にある
牧柵は野草地と人工草地の境界にある牧柵に
比べ有意に多かった。また，交互作用は認め

られず，両ケースにおいて共に 9月から 12月
にかけてはやにえ数が増加する同様の季節的
変化が認められた。 

 
表１に，はやにえの分類別の出現割合を示

した。調査期間中にはやにえとして 4門，9綱，
19目，45科，93種が確認された。出現したは
やにえ全体の 97.2％が昆虫綱（Insecta）であっ
た。また，はやにえされた昆虫の 88.0％がバ
ッタ目であり，これは出現したはやにえ全体
の 82.5％に達していた。出現したはやにえに
おいてバッタ目に続いて多かたのは，昆虫綱
チョウ目（Lepidoptera）6.4％，昆虫綱コウチ
ュウ目（Coleoptera）5.1％，貧毛綱（Oligochaeta）
ナガミミズ目（Haplotaxida）1.4%および昆虫綱
カマキリ目（Mantodea）1.1%で，それ以下の
順位では全て出現割合は 1％未満であった。 

 
	 図３に，バッタ目におけるはやにえ数を植
生間で比較した。出現数は両側が野草地であ
る牧柵で 2 倍以上多く，片側を人工草地に接
する牧柵では，両側が野草地の牧柵に比較し，
特にクルマバッタ（Gastrimargus marmoratus）
やセグロイナゴ（Shirakiacris shirakii）のはや
にえが少なかった。 
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図１．牧柵上におけるはやにえ数の季節的変化．
誤差線は年次間（7年間）の標準偏差．
一元配置分散分析における月間のp値は0.0001未満．
月間の異符号間に5%水準で有意差あり．
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図２．両側が野草地および片側が人工草地の場合における牧柵上の
はやにえ数の比較．
誤差線は年次間（7年間）の標準偏差．
二元配置分散分析におけるp値はそれぞれ植生間で0.0004，月
間で0.005および交互作用で0.195．
月間の異符号間に5%水準で有意差あり．
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図３．バッタ目におけるはやにえ数の季節的変化．
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	 図４に，はやにえされたバッタ目の種組成
を比較した。片側を片側を人工草地に接する
牧柵では，両側が野草地の牧柵に比較し，コ
バネイナゴ（Oxya yezoensis）の割合が高く，
クルマバッタ，ショウリョウバッタ（Acrida 
cinerea）およびセグロイナゴの割合が少ない
傾向にあった。 

 
	 図５に各植生におけるバッタ目の生息状況
を示した。野草地の方が人工草地よりもバッ
タ目の個体数および現存量ともに有意に多か
った。また野草地においては放牧利用強度が
相対的に高い短茎型の方が中茎型よりも個体
数および現存量ともに有意に多かった。季節
的変動は植生間で一様ではなかった。 
	 ネズミ目およびトガリネズミ目に関する調
査ではアカネズミ（Apodemus speciosus），カヤ
ネズミ（Micromys minutus）およびジネズミ
（Crocidura dsinezumi）の生息が確認された。 

 
	 図６に年間におけるバッタ目出現種の現存
量組成を示した。2 年間の調査で短茎型野草
地では 6科 26種/20 m2，中茎型野草地では 6
科 22種/20 m2および人工草地では 7科 20種
/20 m2 のバッタ目がそれぞれ出現した。野草
地では人工草地に比較してクルマバッタの割
合が高かい傾向にあった。短茎型野草地では
セグロイナゴの割合がその他の草地よりも高
かい傾向にあった。一方，中茎型野草地と人
工草地では短茎型野草地に比べてコバネイナ
ゴの割合が高い傾向にあった。中茎型野草地
では他の草地に比較して，ヒナバッタ亜科
（ Gomphocerinae）およびキリギリス科
（Tettigoniidae）の割合が高い傾向にあった。 
 

 
	 図７に，バッタ種毎の現存量とはやにえさ
れた個体数の関係を示した。両者の間には正
の有意な相関が認められた。平均現存量の多
い種ほどはやにえされた個体数も多い関係に
あり，はやにえの量は現存量に依存すること
が示唆された。 

 
	 図８にバッタ種間で体重と窒素含有率を比
較した。乾物当たりの窒素含有率は約 11％と
種間に差は認められなかった。個体当たりの
体重には種間で有意差があり，モズが１回の
捕獲当たりに得られる資源量が獲物となる種
間で異なると考えられた。 

 
表２に牧柵に止まったモズが草地の内外ど

ちらの方向を向いているかの頻度をまとめた。
草地の上部，下部どちらに敷設されている牧
柵においても，草地の内側に向かって止まっ
ている頻度では期待値よりも実測値の方が高
く，草地の外側に向かって止まっている頻度
は実測値は期待値を下回った。また，はやに
えは 3 段張りの有刺鉄線の最上段（平均地上
高 105 cm）にその 84％が出現していた。この
様に，モズは採餌のために草地の内側を向い
て牧柵の最上段を止まり木として利用し（図
９），牧柵上から獲物を探して飛び降り捕食し
ていることが示唆された。 

 
 
本研究を通じて下記の点が見出された。 
① 放牧草地の有刺鉄線牧柵は，はやにえ
の支持体としてモズに利用された。 

② はやにえの対象動物は大部分が草食性
バッタ類であった。 

③ 人工草地よりも野草地周囲の牧柵では
やにえが多かった。 

図４．はやにえされたバッタ目の種組成における季節的変化．
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図５．各草地におけるバッタ目出現数および現存量の季節的変化．
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図６．年間におけるバッタ目出現種の現存量組成．
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図７．バッタ種毎の現存量とはやにえ数の関係 ．

0

5

10

15

20

25

0.00 0.02 0.04 0.06

は
や
に
え
数
（
個

/1
00

 m
)

平均現存量(g FW/20 m2)

r=0.839 (p<0.0001)
○短径型野草地
●中茎型野草地
△人工草地

図８．バッタ種間の体重と窒素含有率の比較．
種間の異符号間に5%水準で有意差あり．
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表２．牧柵に止まったモズの体の方向

草地の上部 草地の下部
実測値 14.0 9.0
期待値 12.6 7.6
実測値 9.0 8.0
期待値 10.3 9.3

草地の
内側
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牧柵の草地上の位置

体
の
向
き

図９．牧柵最上段に草地の内側
を向き止まるモズ． 



④ 野草地の方が大型のバッタ類がはやに
えされている割合が高かった。 

⑤ 野草地，特に放牧利用強度の高い短茎
型野草地では大型のバッタ類の生息密
度が高かった。 

⑥ モズは牧柵を獲物を発見し飛び降り捕
食するための止まり木として利用して
いた。 

これらのことを総合的に考えると放牧利用さ
れている野草地はモズの好適な採餌場として
機能していることが示唆された。 
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