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研究成果の概要（和文）：１．養育者としての発達を測定する「愛着-養育バランス」尺度と気質との関連が明
らかとなり、気質に応じた支援が養育システムの発達を促進し、子育て支援に繋がることが示唆された。特に
《不安気質》の人への支援が望まれる。
２．妊娠期からの子育て支援として、SAT法を用いたリーフレットを試作した。リーフレットを配布した群に自
己イメージの改善がみられた。「気持ちが楽になった」「子育てに役立つ」という意見が聞かれ、リーフレット
の効果が示唆された。
３．支援者を対象としたSAT学習会を3年継続して開催した。参加者は自己や対象を知るのに効果的であると評価
したが、日常の中に定着させるための方法が今後課題となった。

研究成果の概要（英文）：1. This study clarified the relationship between temperament and the 
Attachment-Caregiving Balance Scale that measures development as a nurturer and suggested that 
support tailored to temperament encourages development of the caregiving system and leads to 
parenting support. Support for women with an anxious temperament is particularly desirable.
2. A test leaflet was created that used the SAT (Structured Association Technique) method to provide
 parenting support starting in pregnancy. An improvement in self-image was seen in the group that 
received the leaflet. Comments that included, “I feel more at ease” and “It’s helpful for 
parenting,” suggested the leaflet was effective.
3. SAT study sessions targeting supporters were held for 3 consecutive years. Participants assessed 
it as effective for understanding oneself and the support subjects, but an issue going forward is 
how to incorporate the content in day-to-day life. 

研究分野： 助産学　看護学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1) 「健やか親子 21」の課題 4「子どもの心
の安らかな発達の促進と育児不安の軽減」 
 厚生労働省の最終評価報告書（平成 25 年
11 月）の課題別の指標達成状況をみると、課
題 1～3は「改善した」項目数が 81.3～92.9％
であるのに対し、課題 4では改善した項目は
18 項目中 10 項目（55.5％）と他の課題に比
べ低い。その中でも「子育てに自信の持てな
い母親の割合」は変わらず、4人に 1人は「自
信が持てない」という状況にいた。また、産
後うつ病疑いの割合の減少は目標を達成し
たと評価しながらも、変わらない項目の中に
は「児童虐待による死亡数の減少」があり、
新たな課題として児童虐待防止対策の更な
る充実とともに「育てにくさ」を感じる親に
寄り添う支援があげられた。 
 
(2) 育児不安への支援 
 育児支援としては、ソーシャルサポートの
充実・養育に関する知識・スキルの提供とい
うような外的要因が主に行われているが、効
果的な支援のためには母親の認知や行動に
影響を与える内的要因に関わる必要性も示
唆されている（眞崎他:2012）。育児不安は育
児に対するストレス反応だけではなく、家事
や生活の総体から生み出される母親のスト
レスとして包括的に捉えられるようになっ
た（輿石:2005）。つまり、育児に対すること
だけを支援しようとしてもなかなか育児不
安は軽減しないということである。ストレス
がその人の心身に与える影響は、サポートや
生活環境など（外的要因）と、それをどう認
識するかというその人の内面（内的要因）と
が関わるため、両方向からの支援が必要と言
える。 
外的要因については妊娠期から様々な支

援（育児知識の指導、サポート体制の準備等）
がなされているが、内的要因についてはその
実態がつかみづらいこともあり、適切な支援
ができているとは言えない状況がある。しか
し、育児不安を少なくするためには、予防的
支援としての内的要因への働きかけは重要
である。 
 
(3) 育児不安に関わる内的要因 
 育児不安には、その人が持つ元々の気質、
自分自身への自信のなさ（自己価値観の低
さ）、母親役割に対する他者の評価、支援に
対する認知（原口他:2005、眞﨑他:2012）や
満足度（大森:2010）が関連していることが
明らかとなっている。そして、母親自身を支
援する視点の必要性（今井他:2011）や母親
自身のサポート認知（金岡他:2002）を促す
支援の必要性等が報告されている。しかし、
支援者側は同じように支援をしていると思
っていても、対象による支援認知は異なる。
さらに同じ育児不安の内容であっても、単独
で育児不安の要因となるものは少なく、また
その捉え方は異なる（武田他:2013）。つまり、

母親個々の感じ方やそれに影響する要因（内
的要因）を捉えていかないと、その母親にと
って有益な支援とはならないことが示唆さ
れている。 
つまり、母親自身の内的要因に注目してい

くことが必要であり（酒井他:2008）、母親の
支援に対する認知や対処能力感・自己効力感
の認知を高めていくことが子育て支援とし
て望まれる（金岡他:2002、武井他:2008）。
気質は、外部の刺激に対する情動反応に大き
く影響する（宗像他，2007）ことから、内的
要因の中核と考えることができる。そこで、
母親自身の内的要因として、気質と養育者と
しての発達評価として「愛着-養育バランス」
（武田:2012）に着目した。 
 
２．研究の目的 
(1) 母親の気質と養育者としての発達との
関連を明らかにする。 

(2) 妊婦への SAT（Structured Association 
Technique）法を活かした介入の効果を検
証する。 

(3) SAT 法を活かした支援を行うための支援
者の育成を行い、その効果を評価する。 

SAT 法とは気質コーチングや構造化され
た問いかけにより自己イメージを改善さ
せ、問題解決や行動変容の方法について本
人の気づきを促すものである（宗像:1997）。 

 
３．研究の方法 
(1) 母親の養育者としての発達と気質との
関連を明らかにする。 
 乳児健診（1か月、6～7か月、1歳 6か月）
を受診し調査同意の得られた母親923名を対
象に調査票を配布し、有効回答が得られたの
は 794 名（有効回答率 86.0％）であった。調
査内容は、養育者としての発達を測定する尺
度として開発された「愛着-養育バランス」
尺度短縮版（武田:2012）と気質（「循環気質」
「粘着気質」「自閉気質」「執着気質」「不安
気質」「新奇気質」）チェックリスト（宗像
他:2006）とした。 
「愛着-養育バランス」6要素をそれぞれ従

属変数とし、固定因子（独立変数）を出産歴、
子どもの月齢、各気質の発現とした多元配置
分散分析を行った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表１　「愛着-養育バランス」尺度6要素の定義

定義

適応

敏感性

親密性

「子どもへの依存」
母親になったことに自信が持てず
子どもとの関係性が不安定な状態

「役割受容」
子どもとの関係性の安定と

子どもの成長・発達を考えられること

「自分への関心」
自分への関心が

より強くなっていること

「子どもへの関心と理解」
子どもの状態を察知し、

欲求を満たしてあげられること

「自分に対する支え」
自分への支えや助け、

癒しが必要な状態

「子どもへの愛情と支え」
子どもを愛し、

支えたいと思うこと

愛着

養育

愛着

養育

愛着

養育

 



(2) 妊婦へのSAT法を活かした介入の効果を
検証する。 
 ①SAT 法を用いたリーフレットの試作：グ
ループインタビューで抽出された産後1か月
の母親の気持ち（武田他:2015）に対する気
質ごとの対処や「あるがままの自己」でいる
ための方法について内容を検討しリーフレ
ットを試作した。 
②非介入群と介入群で条件を揃えるため、

同じ病院で同じ母親学級を受講した妊婦と
し、1 年目は介入なし、2 年目に介入として
①で作成したSAT法を取り入れたリーフレッ
トを配布し、内的要因への効果を分析した。
調査時期は非介入群が平成27年6月～12月、
介入群が平成 29 年 10 月～3 月であった。両
群とも 2 回調査を行った（2 回とも回答が得
られたのは、非介入群 28 名、介入群 38 名で
あった）。1回目は妊娠中の調査として母親学
級後に行い、2 回目は産後 1 か月（予定日前
後）に調査票を郵送し返信してもらった。介
入は妊娠中の1回目調査後に行った（図１）。
調査内容は、1回目は気質、2回目は「愛着-
養育バランス」尺度短縮版、1 回目・2 回目
ともに自己イメージ（自己価値観、自己抑制
行動特性）、レジリエンス、情緒的支援認知
（家族内、家族外）とした。効果として、調
査票の各項目の 2 回目／1 回目（変化率）を
算出し、2群間で比較した。 
 
 
 
 
 
 
 

 
 ③リーフレットの評価として、②の内容以
外に、「気持ちが楽になったか」等の気持ち
の変化と、リーフレットの見やすさ等体裁に
ついて意見を伺った。 
 
(3) SAT 法を活かした支援を行うための支援
者の育成 
「人間理解とストレスをコントロールす

るための理論と方法：対象者も自分もらくに
生きるための方法論」をテーマとした学習会
を企画し参加者を募った。毎回アンケートに
て、各参加者にとっての効果と方法について
評価し、時間や回数も調整した。平成 26 年
度と 28 年度は SAT 法創始者の宗像氏を講師
に講演会を開催した。 
 
４．研究成果 
(1) 母親の養育者としての発達と気質との
関連 
有効回答 794 名を分析した。「愛着-養育バ

ランス」6 要素は愛着的要素が養育的要素に
比べ低い傾向にあり、愛着的 3要素間ならび
に養育的3要素間では中等度～高い相関がみ
られた。6 つの気質の分布では属性による差

はみられなかった。【適応：愛着】【敏感性：
愛着】【親密性：愛着】の愛着的要素には《自
閉気質》以外の 5 つの気質が関連しており、
気質の高発現者で愛着的要素が高いことが
明らかになった。養育的要素では【適応：養
育】【敏感性：養育】が《不安気質》と関連
しており、《不安気質》の低発現者で養育的
要素が高い傾向がみられた。【親密性：養育】
は交互作用では出産歴において《粘着気質》、
《執着気質》と有意な関連がみられたが、効
果量は小以下であった。これらのことから、
属性を情報として得るのは必要であり子育
てにおいては影響する場合もあるが、個々の
気質にも今後着目していくことが、より個別
性のある支援に繋がると考える。 
乳幼児を子育て中の母親の気質と「愛着-

養育バランス」との関連が明らかとなった。
愛着的要素には《自閉気質》以外の気質の高
発現が関連していたことから、高発現してい
る気質を察知し、その気質に応じた支援をし
ていくことが養育システム発達を促進し、子
育て支援に繋がることが示唆された。その中
でも《不安気質》は養育的要素にも関連する
ため、特に《不安気質》高発現者への支援が
望まれる。 
 
(2) 妊婦への SAT 法を活かした介入の効果 
 非介入群（28 名）と介入群（38 名）では、
初産経産の割合に有意差はなかったが、気質
の発現において、非介入群の方が《自閉気質》
《新奇気質》の高発現者が多く、さらに自己
イメージが良く（自己抑制型行動特性が低
い）、レジリエンス（肯定的未来志向）が高
かった。 
 
①自己イメージ・レジリエンスの変化 
 産後 1 か月/妊娠中の変化率の 2 群間での
比較では、自己抑制型行動特性において、介
入群の方が非介入群に比べ有意に下がって
おり自己イメージの改善を示した（表２）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

母親学級 産後1か月

(平成27年) 受講者 1回目調査 2回目調査

(平成29年) 受講者 1回目調査
リーフレット

配布
2回目調査

図１ 調査時期と介入時期

出
産

 

介入の有無
中央値

（四分位範囲） p値
※参考値
　平均値（SD）

非介入群
1.00

（1.00-1.33）
1.19（0.43）

介入群
1.00

（0.88-1.25）
1.07（0.51）

非介入群
1.07

（0.89-1.25）
1.08（0.21）

介入群
0.86

（0.72-1.17）
0.93（0.28）

非介入群
1.02

（0.98-1.10）
1.04（0.08）

介入群
1.02

（0.97-1.07）
1.02（0.08）

非介入群
1.04

（1.00-1.12）
1.05（0.10）

介入群
1.04

（0.96-1.08）
1.02（0.11）

非介入群
1.00

（0.98-1.10）
1.04（0.13）

介入群
1.00

（0.94-1.07）
1.01（0.12）

非介入群
1.05

（1.00-1.11）
1.04（0.11）

介入群
1.03

（0.94-1.15）
1.05（0.16）

新奇性追求
変化率

感情調整
変化率

表２　自己イメージ・レジリエンスの変化率（産後1か月/妊娠中）の比較

Mann-WhitneyのU検定 非介入群 n=28、介入群 n=38
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変化率

自己価値観
変化率

自己抑制行動特性
変化率

レジリエンス
変化率

 



 非介入群も介入群も妊娠中より産後1か月
の方が、自己イメージ（自己価値観が上がり、
自己抑制行動特性が下がる）もレジリエンス
も良くなっていたが、統計学的に有意であっ
たのは非介入群の自己価値観の上昇と、レジ
リエンスであり、介入群は有意ではなかった。
また、「愛着-養育バランス」には両群とも自
己イメージやレジリエンスが影響していた。 
 非介入群も介入群も、妊娠中と産後 1か月
において自己イメージ、レジリエンスともに
高い相関がみられ、妊娠中に自己イメージや
レジリエンスを高めておくことは産後に良
い影響をもたらす可能性が示唆された。  
 
②リーフレットへの意見 
 表３のようにリーフレットに関する意見
は、8 割以上の対象者が肯定的で役立つもの
であると回答したことから、効果はあったと
評価できる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 自由記載欄から一部を以下に抜粋する。 

・自分の気質を知ることで、つらいことの
乗り越え方に役立つというのが知るこ
とができて良かった。 

・自分の性格の傾向を自覚でき、かつ対応
を教えてもらえるのがありがたかった。
また「すべて完璧でなくてよい」と思え
て心が楽になった。 

・自分では気づいていないけど、確認（チ
ェック）することによって、改めて自分
の気持ちを知ることができた。 

・今、自分がどのような心理状態なのか、
また自分がどのような気質を持ってい
るのかを知ることができたと思う。その
状態から自分が子育てに対して感じる
イライラをどう変換させるか、自分の考
えや捉え方を見直すだけで大分気持ち
が楽になった。育児は育児書通りにはい
かないと割り切ることができた。 

 
 体裁についての自由記載も一部抜粋する。 
・私はリーフレットなどがあると読みたく

なる性格なので読むと思うけど、読むの
にエネルギーが必要な構成に感じる。 

・子育て中で少しでも自分の時間が欲しい
状態で、この情報量は少し厳しいです。
例えば、「各気質の特徴」などは自分に
あてはまらない部分は必要なく、見た目
に読むのが面倒な印象です。枚数を増や
しても字をもう少し大きく、出来る限り
シンプルに、絵や写真も大きくしていた
だけると、もう少し手に取りやすくなる
かなと思います。 

以上より、一定の効果はあったと評価はで
きるが、手にとってもらえないと内容も伝え
ることができないので、今後はより見やすく
していく必要がある。 
 
(3) SAT 法を活かした支援を行うための支援 
者の育成 

 平成 27 年～29 年の学習会には、3 年間で
述 139 名の参加があった。実施内容は表４の
通りである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
学習会の内容理解は約 8 割ができた、2 割

が一部理解できなかったと回答した。支援に
活かしたいとした人は 64～91％であり年々
増加した。自分の生活に是非活かしたいは 76
～91％で、一部活かしたいを入れると 100％
であった。自由回答では「自分の傾向を知れ
た」「気持ちが楽になった」「やってみるとお
もしろみがわかる」等があった。演習を通し
て、すぐに使えるコミュニケーション方法と
感じながらも、実際の生活に定着させる難し
さについての意見も聞かれた。 
対象が自己決定できる支援が望まれるが、

そこには対象自身の自己イメージが大きく
影響するとともに、支援者の自己イメージも
支援する際に影響してくる。演習を多く取り
入れた学習会は自己や対象を知るのに効果
的であった。今後は生活の中に定着できるよ
う継続した学習会と共に支援としての具体
的方法を検討していくことが課題である。 
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