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研究成果の概要（和文）：　若手教員の教授技術の習得・向上を目的としたメンタリング・システムの開発を行
った。本システムは、共同の授業設計、授業中の認知的介入、授業後の介入場面についての省察的対話、の３フ
ェーズから構成されている。本システムを用いて小学校３名と中学校１名の若手教員を対象にメンタリングを合
計５回行い、指導教師と若手教師の対話の分析を行った。
　その結果、指導教師による具体的な状況における教授技術の提示は、若手教師にとって効果あることが示され
たとともに、事後の話し合いによって、なぜその教授技術が用いられたのかというメンターの個人的実践理論が
明示され、教師教育における教授技術の教育可能性が示された。

研究成果の概要（英文）：　This study is to develop the mentoring system through on-going cognitive 
intervention for helping a mentor to learn teaching skills. This system consists of three phases, 
co-planning, on-going cognitive intervention, and reflective conversation. To explore the 
effectiveness of this system, this system were used at 3 elementary schools and one junior-high 
school. Participants were 3 elementary teachers, 1 junior-high teacher and 3 mentors. All 
conversations were recorded by IC recorder.
   As the result of content analysis of conversations, this system was effective for a mentee 
because a mentor provided teaching skills based on a concrete teaching situation.  And in reflective
 conversation, a mentor made his personal practical teaching theory explicit, that is, why he gave 
the on-going comment in that situation, so a mentee could learn both teaching skill and practical 
knowledge. This study suggests the possibility of teaching teaching skills through this developed 
system.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
（１）教員の資質・能力の向上は、教師教育
における中心的な課題として常に問題とさ
れてきた。その一因として、教師の行う教授
行動は具体的な状況に埋め込まれ、その状況
と切り離して教えても授業場面では使えな
いことが考えられる。この問題に関して、経
営学の分野において初任者が行為を行なっ
ている時に介入することが、「なるほど効果」
を生み実践的な知恵の伝達に最も有効であ
ることが示されている（Leonard, D. et 
al.,2005）。教育実践においてもかつて介入授
業が行われていた。すなわち、教授行動（教
授技術）の特徴を踏まえた教師教育が行われ
ていたと考えられるが、介入授業では授業者
自身の主体性が損なわれ、介入者の実践的な
理論を含めた学習となっていたとは捉えに
くい。したがって本研究では、ワイヤレス・
マイクを用いた授業中の介入方法を開発し、
若手教員が教授技術とそれを支える実践的
理論の学習が可能であるかを問題とするこ
ととした。 
（２）メンタリングは、我が国の教員の年齢
構成等の問題から、現職教育に取り入れられ
るようになってきた。しかしながら，欧米の
メンタリングとは異なり，かつての先輩後輩
関係における支援をベースとしたメンタリ
ングであり，メンタリングの機能を明確にし
たプログラムあるいは現職教育システムと
なっていない。したがって，これまでの研究
を踏まえ，教師の教授技術に焦点化（キャリ
ア機能への焦点化）をしたメンタリング・シ
ステムの開発が必要である。同時に，メンタ
リングの特徴の１つとして，互恵性があげら
れる。すなわち，メンターとメンティといず
れもが学ぶことができるという点である。互
恵性という視点からメンタリングを捉えて
いる研究は我が国ではきわめて少ない。 
 
２．研究の目的 
 生田（1998）による on-going 法を援用し，
授業において経験教師（メンター）が授業参
観しながらワイヤレス・マイクによる介入を
行うことを認知的介入授業とする。 
（１） 認知的介入授業を経験することによ

って，若手教師（メンティ）は何を
学ぶのか，を明らかにする。 

（２） 同時に介入者（メンター）が何を学
ぶのか，を明らかにする。 

（３） 介入者（メンター）の特徴がメンテ
ィの何を学ぶのかにおける差異を明
らかにする。 

 
３．研究の方法 
（１）丸山ら(2013)が，熟練教師と新任教師

と の TT 授業において同時通話の可能なト

ランシーバーを利用して熟練教師の発話(子

どもの様子など)を新任教師が聴き取れるよ

うにした授業の分析を行っているが，それを

参考に on-going 法を援用したシステムを開

発する。 

（２）研究参加者 

メンティ：教職経験２年男性小学校教師１名，

新任男性小学校教師２名，教職経験２年女性

中学校教師 

メンター：初任者研修担当者（退職校長），

大学教員（元小学校校長），中学校副校長 

対象授業は，小学校体育，小学校社会，小学

校道徳及び中学校国語 

（３）データ収集・データ分析 
 本システムを構成する３フェーズにおい
て，設計段階ではメンターとメンティの会話
記録を IC レコーダーで録音。また，作成さ
れた指導案及びメンターが記入したコメン
トなどドキュメント資料を合わせて収集し
た。授業実施段階では，メンターの on-going
コメント及び授業を教室前後２台のビデオ
カメラと IC レコーダーで記録した。授業後
の討論（評価段階）では，授業中のメンター
のコメントに基づくビデオクリップを作成
し，それに基づくメンターとメンティの対話
を IC レコーダーで録音した。 
 これらの収集したデータの逐語記録を作
成し，意味内容を分析単位として内容分析を
行った。 
 
４．研究成果 
（１）開発したメンタリング・システム 
 本システムは，３フェーズからなる。第１
フェーズは共同による指導案作成である。第
２フェーズは on-going 法をワイヤレスマイ
ク・システムと連動させ，授業記録とメター
のコメントを同時にビデオに記録できるよ
うな，on-going な認知的介入である。第３フ
ェーズは，認知的介入場面についての反省的
対話である。システム開発のコンセプトは，
実践知の伝達における実践における介入で
ある。また，教師の有する教授技術は，具体
的な状況と密接に結びついた状況に埋め込
まれたものであるという考えに立つもので
ある。 

 

 

 

 

 

 

 
図１ 認知的介入によるメンタリング  
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（２）システムの評価：メンター（経験教師） 
 小学校体育での事例から，効果的なメンタ
リングを行うためには共同の授業設計が鍵
であることが明らかになった。On-going 法で
介入するためにはメンターがメンティの視
点から授業状況を捉える必要があるからで
ある。具体的には，授業設計段階では学習目
標を常に問題とした。すなわち，学習目標に
照らした学習活動に関する教師が留意する
点，どのような基準で学習活動を評価するか，
ということが授業設計においては重視され
た。それは，学習目標の設定がどのような学
習活動になるのかを明確にし，評価基準を考
えることは授業でどのような発問をするか
に繋がるというメンター自身の実践理論を
明示したものであった。また，メンターは授
業イメージ，特に授業の山場となる場面の授
業イメージを持つことを重視した。これも教
師の働きかけ（発問や指示）と学習活動との
関連に焦点を当てたメンタリングであった。 
 授業実施段階において，メンターは約３０
個のコメントを出していた。例えば，中学校
教師へのコメントのタイプと頻度は表１に
示すとおりである。 
 
表１ On-going コメントの頻度 

コメントのタイプ 頻度 
生徒の学習をチェックする ５ 
学習目標を確認する ３ 
次の教授行動を指示する １６ 
生徒の学習状況の情報を提供する ２ 
情緒的な支援をする ８ 
 
 ここで重要な点は，情緒的な支援である。
メンタリングがメンティの成長・発達に結び
つくためには，メンタリング関係が大きく影
響することが示されている（Hobson,A.et al., 
2009）。介入が指導あるいは教授行動の修正
だけを求めると，介入が徒弟的となり，メン
ティが受け身になることが考えられるから
である。すなわち，メンタリングでの心理社
会的な機能をメンターは介入においても行
っていた。このことは，もう一人のメンター
にも見られたことである。 
 授業後の省察的な討議（授業評価段階）に
おいて，メンターは教師および子どもに関す
る個人的な実践知を明示化した（表２）。 
 
表２ メンターが明示化した実践知 
 実践知 

教師 

-教師は生徒がわかったものとして授業を
進めてしまう 
-生徒の反応を見ないで指導案通りに進め
てしまう 
-生徒は間違いをするので，いつも生徒の
学習はチェックすべきである 
-教師は生徒が学習活動をいつでも行える
ように時間設定をすべきである 
-丁寧に教えることは生徒の試行を止める
ことがある 

生徒 

-教師が動き回ると，生徒は授業に注意を
向けるようになる 
-生徒は学習の見通しが立つと自らの学習
に集中する 
-生徒は何をすべきがわかると，学習に意
欲的になる 

 
このように，ビデオクリップを視聴しながら，
メンターは自らの教授理論の一部を明示的
に示した。 
 
（３）システムの評価：メンティ（若手教師） 
メンティは，原則メンターの on-going の

コメントにしたがって授業中に行動するこ
とが多かった。表３はメンターのコメントと
それについてのメンティの解釈との対応を
示したものである。 
 

表３メンターのコメントとメンティの解釈 
（授業の導入段階） 

 コメント 解釈 メンターの知 
一旦生徒の学習
状況を見てみよ
う 

学習を準備す
る時間が十分
じゃない 

-生徒の反応を
見ないで指導
案通りに進め
てしまう 
-授業のはじま
りでは生徒の
学習のスター
トをそろえて
おく 
-教師は生徒が
わかったもの
として授業を
進めてしまう 
 

まだノートに書
き始めていない
生徒がいるか
ら，生徒が書い
ていることを確
認してください 

以前に行った
ことなので，
できると思っ
ていました 

このような活動
ではよく間違う
し，遅れる生徒
がいるので，生
徒の活動をチェ
ックしましょう 

もう少し待っ
た方がよかっ
たかな 

  
 メンティは，メンターのそれぞれのコメン
トの意図を十分に理解し，授業中はコメント
にしたがった教授行動をほぼ行った。しかし
ながらメンティは，指示された教授行動とメ
ンターの実践知とを結びつけることはでき
なかった。また，メンティはメンターがコメ
ントした場面だけを捉え解釈していた。すな
わち，授業の流れの中にコメントされた場面
を位置づけるということが十分にはできて
いなかったと捉えられる。 
 本システムの経験から，メンティは「授業
後に～とする」と言われるよりも，授業中の
その時点で言われることは記憶に残るだけ
でなく，「次どうしよう」と考えることにも
つながると述べている。つまり，メンターの
コメントはリフレクション・イン・アクショ
ンを促進していると思われる。 
（４） 総合的考察 
 以上から，本研究は， 
１） 開発したメンタリング・システムは教授

技術とそれを支える実践的理論とを若
手教師が学ぶことを少なくとも支援す
ること 



２） 授業中での認知的介入が重要な働きか
けであるが，それが有効に働くためには，
メンターとメンティが共同で授業設計
を行い，メンターがメンティの視点に立
つことが不可欠であること 

３） 本システムのフェーズ１での活動が十
分に行われない場合，メンターは適切な
コメント，指示を出すことが難しく，メ
ンタリングが十分に成立しなかったこ
と 

４） 本システムは若手教員の教授技術及び
実践的教授理論の学びに有用であるだ
けでなく，経験教師（熟練教師）の実践
知を明示化する方法としても有用であ
ること 

の４点を示すことができた。 
今後の課題として，本システムの継続的な

活用によるメンターおよびメンティの成長
を明らかにすること，またメンタリングの成
果に影響するメンタリング関係と本システ
ムの成果との関連を明らかにすることが求
められる。同時に，本システムを行うにはか
なりの時間を要することから，学校現場で行
うためにいかに簡便化してくかという点も
考えていかねばならない。   
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