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研究成果の概要（和文）：本研究では、温暖地（熊本）と寒冷地（札幌）の小学児童を対象に、児童の「想像温
度（いま、何度と想像するか）」に着目し、想像温度を活用した地域特有の住環境教育（地域住育）プログラム
に必要とされる物理的な条件を明らかにすることを目的として以下を確認した。
1)毎日の室温の確認作業は、温熱環境の認識力を向上させることに寄与する。2)暑熱不快時（暑熱不快率50%）
の想像温度の閾値は、熊本は35.5℃、札幌は27℃で8.5℃の差がある。3)熊本では「蒸発調整系」の環境調整行
動、札幌では、「抵抗調整系」の環境調整行動を選択する傾向が強い。以上は、地域住育プログラムの整備に必
要とされる知見と考えられる。

研究成果の概要（英文）：This study is described about the relationship between thermal discomfort in
 hot and humid indoor climate of primary school children and their cognitive temperature scale in 
Kumamoto and Sapporo for developing regional living-environmental education program. Followings are 
results.
1)Every day checking the room temperature contributes to improving the cognitive ability of the 
thermal environment of them. 2) There is a difference of 35.5 degree-C in Kumamoto and 8.5 degree in
 27 degree-C in Sapporo for the threshold of cognitive temperature  scale in thermal discomfort at 
the point of thermal discomfort rate 50%. 3)In Kumamoto, there is a strong tendency to select 
environment control behavior of "evaporation control" such as taking water. In Sapporo, there is a 
tendency to select environment control behavior of "resistance control" such as clothing change.The 
above is considered to be the knowledge required for the regional living-environmental education 
program.

研究分野： 建築環境・設備
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１．研究開始当初の背景 
小・中学校の教室は、本来、児童や生徒ら

が「暑さ」や「寒さ」による不快をなるべく
感じずに、授業に集中できる環境に配慮して
計画されている。しかしながら、実際には、
彼らが落ち着いて授業を受けることができ
ないほどの温熱環境に達している季節や時
間帯も見られ、環境改善が急務である。 
このような背景への対策の一つとして、都

市部を中心に教室への冷房機器の導入が進
められている。しかしながら、全国的に見る
と冷房の導入が進んでいない地域もまだ多
く、例えば、夏に児童や生徒らが耐え難い暑
さを感じたとき、それらを回避、緩和する方
法を選択できることは、熱中症を予防するだ
けでなく、健やかな心身を養う上で重要であ
る。つまり、児童や生徒らが不快に達しない
住まい方を自らの体感を通して学ぶ体系の
整備も必要とされる。 
学校教室を対象にした温熱環境の実測や

住まい方に関する研究はこれまでにもいく
つか行われているが、それらは最新の建築設
備が整ったエコスクールなどが多く、通常の
学校にいる児童や生徒らが、実際の温熱環境
をどのように感じ、行動しているかのプロセ
スは十分に把握されていなかった。よって本
研究では、小学児童を対象にして、地域別の
温熱許容域を解明し、それを教室の温熱環境
計画や住環境教育に活かすことを着想する
に至った。 
 
２．研究の目的 
本研究では、温暖地（熊本）と寒冷地（札

幌）の小学児童を対象にした。特に、児童の
「想像温度（いま、何度と想像するか）」に
着目し、想像温度を活用した、地域特有の住
環境教育（地域住育）プログラムに必要とさ
れる物理的な条件を明らかにすることを目
的とした。 
 
３．研究の方法 
本研究は以下の手順で進めた。 

(1)夏季の札幌と熊本での教室の温熱環境、
児童の想像温度と温熱的不快感、環境調整
行動を調査し、温熱的不快に達する閾値温
度と、地域別の環境調整行動の実態を明ら
かにした。 

(2)児童の想像温度と実際室温とが同じ程度
か否か、その経日変化はあるかなど、温熱
環境に対する認識力が身に付くか否かを
明らかにした。 

(3)暑熱時に選択される環境調整行動につい
て、どの程度の基礎知識があるか、それを
教授すること（授業）による効果を通じて、
児童の温熱環境の調整力を解明した。 

(4)以上で得られた環境調整行動の種類と複
合効果、優先順位を地域別に明らかにして、
地域住育プログラムに求められる物理条
件を整備した。 

 

４．研究成果 
図１は、2015 年夏の熊本と札幌の赤･青申

告別の想像温度と実際室温の関係である。赤
申告は「暑くて不快」、青申告は「不快では
ない」である。 
熊本では、赤･青申告の違いに関わらず、

いずれも実際室温より想像温度が高いか低
いかが半々である。札幌では、赤申告の過半
数が実際室温より想像温度が高く、青申告の
約 8割が実際室温より想像温度が低い。札幌
では、「不快ではない」児童は実際室温より
低い温度を想像する傾向にある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１ 熊本・札幌の児童の想像温度と実際室
温の関係（赤申告：暑くて不快、青申告：不
快でない、2015 夏） 
 
一般に、自分の身が何℃くらいの温熱環境

に曝されているかを認識することは、適切な
環境調整行動を取るための準備として必要
とされるが、図２と図３は、調査期間中の熊
本と札幌の児童の平均想像温度と実際室温
の経日変化をみたものである。 
熊本、札幌のいずれも、調査開始当初の平

均想像温度と実際室温には差があるが、日が
経つごとに両者の差は縮まる。想像温度と実
際の室温が近づくことから、児童の温熱環境
を認識する力が向上したと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
図２ 熊本の児童の平均想像温度と実際室
温の経日変化（2015 夏） 
 
 
 
 
 
 
 
図３ 札幌の児童の平均想像温度と実際室
温の経日変化（2015 夏） 



図４と５は、夏季における熊本と札幌の温
度別の暑熱不快率（％）をロジスティック曲
線で近似したものである。児童の想像温度に
加えて、MRT（平均放射温度）、SET*（新標準
有効温度）を示したものである。暑熱不快率
は「暑くて耐えられない」レベルの不快を表
している。また、SET*は、風速 0.1m/s＋着衣
量に実測値を代入したもの、0.1m/s＋
0.36clo, 0.3m/s＋0.36clo の 3ケースを対象
とした。 
熊本、札幌とも想像温度、MRT、SET*が上昇

すると、暑熱不快率も上昇する。その中でも
想像温度と暑熱不快率の相関が一番高い。熊
本では、暑熱不快率 50％を超えるときの想像
温度は 35℃以上なのに対して、札幌で暑熱不
快率が 50％を超えるのは 27℃である。熊本
と札幌で夏の暑さを許容できる温度域や限
界となる温度（閾値）は異なる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図４ 熊本の温度別の暑熱不快率の推移 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図５ 札幌の温度別の暑熱不快率の推移 

 
図６と図７は、熊本と札幌での想像温度と

環境調整行動の選択の関係である。熊本では、
想像温度が 29〜33℃で、環境調整行動が集中
する。その中でも、「水やお茶を飲む」、「汗
をふく」が多く「蒸発調整系」の行動を選択
している。これは連日、実際室温が 30℃以上
で、汗をかき、その汗を拭きとったり、水を
飲むなどして体温調節を行う児童が多いた
めと考えられる。また、札幌に比べて「上着

をぬぐ」や「腕まくりをする」が少ないのは、
実際室温が札幌よりも高く、着衣量が少ない
ためと考えられる。 
札幌では、想像温度に関係なく、多様な環

境調整行動を選択している。特に着衣の変更
や窓の開放などの「（熱）抵抗調整系」が多
い。また、想像温度が 23〜28℃で「何もし
ない」でよい場合が多い。これは、環境調整
を行わなくても、「不快ではない」ためと考
えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図６ 熊本の児童の想像温度と環境調整行
動（実際にした行動） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図７ 札幌の児童の想像温度と環境調整行
動（実際にした行動） 
 
まとめ 
(1)毎日の室温の確認作業は、温熱環境の認

識力を向上させることに寄与する。 
(2)暑熱不快時（暑熱不快率 50%）の想像温

度の閾値は、熊本は 35.5℃、札幌は 27℃
で 8.5℃の差がある。 

(3)熊本では「蒸発調整系」の環境調整行動、
札幌では、「抵抗調整系」の環境調整行
動を選択する傾向が強い。 

以上は、地域住育プログラムの整備に必要と
される物理条件になり得ると考えられる。 
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