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研究成果の概要（和文）：本研究により、五感を音声的に惹起し易い「オノマトペ表現」の抑うつ改善効果を心
理実験及び模擬カウンセリングの手法を用いて検証した結果、情動関連のオノマトペ表現はわれわれの情動処理
を促進する可能性を示唆した。うつ病臨床及び研究におけるオノマトペの利活用はまだ検討の緒についたばかり
であり、今後の展開が期待される。オノマトペは日本語に特徴的であり、日本独自のカウンセリング技法を導く
可能性もあり、本研究はその萌芽研究としての意義を認める。

研究成果の概要（英文）：This study verified the effect of improving the depressive tendency by 
expressing emotions using onomatopoeia, which tends to cause sensation spontaneously. The methods 
adopted in this study were psychological experiments and simulated counseling.　The results of the 
present study suggested that onomatopoeia related to emotion promotes our emotional processing. The 
viewpoint of utilizing onomatopoeia has just begun to be considered in research on depression. 
Because onomatopoeia is characteristic of Japanese language, there is the possibility of creating 
new counseling technique for treatment of depression. Thus, the present study showed significance as
 a study of an early study.

研究分野：臨床心理学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 大うつ病性障害（以下、うつ病）は、抑う
つ気分や興味・喜びの喪失と、併発する身体
的・認知的症状からなり、重症例は自殺のリ
スクも高い。厚生労働省によれば、平成 23
年のうつ病等の気分障害患者は 95.8 万人に
及び、更なる増加も懸念されている。治療法
やサポート体制の拡充が期待されるが、支援
は依然として困難を極めているのが実情だ。
とりわけ難治性（再発しやすさ）は最大の懸
案事項とされる。 
 心理的支援の文脈では、難治性の主因をう
つ病者の頑迷な認知的基盤（反芻など）に求
め、認知の制御や修正が試みられてきた。認
知行動療法はその代表格といえる。 
 一方、制御とは異なる観点からうつ病を捉
えたのが Teasdale (1999)の情動処理理論（図
１）である。本理論では、うつ病者の情動処
理の特性を、「命題的サブシステム（言語的、
価値判断的、特定的な意味の生成）」の肥大
と捉える。そして、うつ病の再発予防におい
ては、“澱みに新鮮な水を送る”ように、五
感からの経験に基づく「含意的サブシステム
（感覚的、経験的、一般的な意味の生成）」
への切り替えが重要であると指摘する。実際、
本理論はマインドフルネス認知療法（MBCT; 
Segal et al, 2002）へと結実し、気分障害の
治療に高い評価を得ている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 しかし、MBCTは定式化（全 8週間、週 1
回 2時間＋ホームワーク）された集団形式プ
ログラムであり、カウンセリング（対話中心、
個別形式、1回 30～60分/wなど）主体の心
理臨床に直接適用することは難しく、エッセ
ンスを見極めた上での展開が必要だ。そして
その問いは、研究代表者が情動制御過程にお
ける有用性を明らかにしてきた「情動喚起に
伴う身体感覚に注意を向けること」（小田, 
2013）を、実際のカウンセリング場面にどう
展開するかという課題と重なる。恐らくポイ
ントは、クライエントが語りの中で生じる情
動に触れ（注意）、その情動を感覚的な要素
を損ない過ぎることなく（抽象化しすぎず）、
如何に生き生きと語れるかにあると考えら
れる。 
 その一つのあり方として、本研究では「オ
ノマトペ表現」に着目したい。 
 オノマトペとは、音声から直接的に感覚的
なイメージが呼び起こされる「音象徴」の代
表例であり、擬音語、擬態語、擬情語がある。

例えば、犬はワンワン（擬音語）、水が流れ
る感じはジャアジャア（擬態語）、胸躍る感
じはワクワク（擬情語）と表現されると言え
ば分りやすい。 
 これまでうつ病研究においてオノマトペ
が注目されなかった背景には、言語的な制約
の問題が考えられる。うつ病研究は英文雑誌
を中心に検討が進むが、英語など印欧圏の言
語にはオノマトペが少ないとされ、総じて印
欧圏内の研究者にオノマトペを治療的に活
用する気運が高まらなかったことは無理か
らぬことと考えられる。対照的に、日本語は
オノマトペを豊富に含む言語とされ、このこ
とは養育の現場を見れば一目瞭然である。乳
幼児と養育者の間では実に多様なオノマト
ペがやり取りされ、それは我々日本人の語彙
獲得の基盤をなすと考えられている（Imai et 
al., 2008）。言語の内的連合は頑健であり、必
要とあれば、我々はいつでもオノマトペを取
り出すことができる。養育者が実に上手にオ
ノマトペを使うのはその証左と言えるだろ
う。 
 他方、うつ病の再発しやすさに言語と同様
の内的連合（抑うつ的処理パターン）を想定
し、理論的展開を図ったのが Teasdale (1999)
の情動処理理論であった。カウンセリング場
面でのオノマトペ表現の促進は、本邦のクラ
イエントが自身の情動を生き生きと語るこ
とに寄与し、五感からの経験に基づく「含意
的サブシステム」への転換を可能にするかも
しれない。本研究によりオノマトペ表現の抑
うつ改善効果が明らかになれば、うつ病者の
語りを促す際の明確かつ効果的な支援のた
めの指針を得られるだろう。しかもオノマト
ペは日本語に特徴的であり、欧米からの借り
物ではない日本独自のカウンセリング技法
の展開も期待される。 
 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は、五感を音声的に惹起しや
すいオノマトペ表現に注目し、その抑うつ改
善効果を検証することである。具体的には、
以下の実験Ⅰ・Ⅱ、及び模擬カウンセリング
に基づき検証する。 
 
(1)実験Ⅰ：情動喚起刺激に対するオノマト
ペ表現による印象陳述の解析から、抑うつ群
と非抑うつ群とでオノマトペ表現の出現頻
度等に違いが見られるか検証する。  
 
(2)実験Ⅱ：達成不可能なゲームへの参加に
より無力感を高めた参加者に、ゲームの製品
評価を依頼し、実験操作でオノマトペ表現を
促進した群に意欲回復がみられるかを検証
する。 
 
(3)模擬カウンセリング：臨床心理士養成系
の大学院生をクライエント役、経験豊富な臨
床心理士をカウンセラー役とする模擬カウ
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ンセリング（テーマは抑うつ）を行い、対話
分析から、カウンセラーのオノマトペ促進的
応答と抑うつ改善効果との関連についてそ
の過程を含めて精査する。 
 
３．研究の方法 
(1)実験Ⅰ  ①実験参加者：大学生34名（男
16 名、女 18 名; 平均年齢 19.12 歳）。募集は
大学内の掲示板により行い、日程等はメール
を通じてやりとりした。参加者には参加に対
する謝金が支払われた。②実施時期：2015 年
12月〜2016 年 6 月（予備実験を含む）。③実
施場所：実験は大学内の心理実験室等で個別
に行われた。④情動喚起刺激：画像と動画の
二種類を用いた。画像は、情動喚起刺激とし
て妥当性・信頼性を備えた Dan-Glauser & 
Scherer (2011) の  GAPED (the Geneva 
Affective Picture Database)より、刺激の
覚醒度や参加者に及ぼす心理的負荷を勘案
して、ネガティブ情動を喚起する画像 4 種
－“鶏舎（A073）”“親子（H015）”“クモ
（Sp002）”“ヘビ（Sn006）”－、ポジティ
ブ情動を喚起する画像 2種－“海（P072）”
“動物（P074）”－を採用した。なお、括
弧内の英数字はGAPEDの画像データ名を表す。
動画については、Gross & Levenson (1995)
で情動喚起刺激として妥当性・信頼性が確認
されている DVD 映像（一部シーン）のうち、
刺激の覚醒度や参加者に及ぼす心理的負荷
を勘案して、怒り（MY BODYGUARD）、悲しみ
（THE CHAMP）、恐怖（THE SHINING）、驚き
（CAPRIORN ONE）をターゲット情動とする 4
種の刺激を用いた。なお、括弧内の英語表記
は使用した映画のタイトルを表す。⑤質問
票：参加者の抑うつ傾向を調べるために「日
本語版 CES-D (the Center for Epidemiologic 
Studies Depression Scale)」(島ら, 1985)
を、情動制御能力を調べるために「感情調節
尺度」(吉津ら, 2013)を用いた。⑥実験手続：
参加者が入室後に、研究代表者より実験概要
を説明し、実験参加の諾否を確認後、同意書
の作成を行なった。その後、画像課題→動画
課題の順に行なった。まず画像課題では、「練
習課題」として、参加者にオノマトペの定義
と身近な例を伝え、ニュートラルな映像を用
いて刺激の描写や印象、現在の自分の気持ち
を可能な限りオノマトペを用いて 90 秒間表
現し続けるよう求めた。参加者が十分に理解
するまで練習課題を行った。続く「本番課題」
では、ランダムに提示される 6種の画像刺激
それぞれについて、練習課題と同様に 90 秒
間可能な限りオノマトペ表現による印象陳
述を求めた。6 種の印象陳述がすべて終わっ
たのち、状態回復のためにニュートラルな画
像の提示を 5分間行った。最後に、質問票を
実施した。⑦分析方法：情動喚起刺激に対す
る印象陳述についてIBM SPSS Text Analytics 
for Survey 4.0.1 を用いて“感性分析”によ
り構成要素の抽出を行なった後、情動のヴェ
イレンス（快/不快）を大カテゴリーとして、

快不快に関してさらに小カテゴリー（不快な
ら、不安、恐れなど）を設定し、各種情動に
かかわるオノマトペのカテゴリーを設定し
た。分類に際しては、「擬音語・擬態語 4500 日
本語オノマトペ辞典」（小学館）を参照した。
印象陳述中には同じニュアンスのオノマト
ペが繰り返し語れることが多いため、今回の
分析では、各種情動喚起刺激に対する情動関
連のオノマトペが産出されたか否か（0 or 1）
のカテゴリー数からオノマトペ表現の特徴
を調べることとした。統計解析には SPSS for 
Windows 22.0 を用いた。 
 
(2)実験Ⅱ  ①実験参加者：大学生18名（男
10 名、女 8 名；平均年齢 20.06 歳）。募集は
大学内の掲示板により行い、日程等はメール
を通じてやりとりした。参加者には参加に対
する謝金が支払われた。②実施時期：2016 年
12月〜2017 年 3 月（予備実験を含む）。③実
施場所：実験は大学内の心理実験室で個別に
行われた。④情動喚起刺激：実験参加者を抑
うつ状態に誘導するため、大芦ら (1992)の
フォーマットを利用した。このフォーマット
では、アナグラム課題 20 問と数的処理課題
20問を１セットとする課題が2セット続けて
実施され、アナグラム課題では全問正解が可
能だが、数的処理課題では全問正解できない
構造になっており、これにより参加者に“無
力感”を喚起可能である（大芦ら, 1992）。
なお、当初の研究計画では、“高 IQ 者を抽出
するためのゲーム”と称して、ゲームを介し
て失敗体験を繰り返させる手法を検討した
が、予備実験の結果、今回使用したゲーム等
では無力感や抑うつ感情を十分に喚起でき
ないことが明らかになったため大芦ら 
(1992)のフォーマットを使用した。⑤質問
票：実験１と同様の「日本語版 CES-D」「感情
調節尺度」に加えて、マインドフルネスの尺
度である「日本語版 FFMQ (the Five Facet 
Mindfulness Questionnaire)」を使用した。
⑥生理的指標：当初の研究計画にはなかった
が、参加者の内的動揺を客観的に測定するた
め、唾液アミラーゼ活性を実験手続に従って
数回測定した。測定にはニプロ社製の唾液ア
ミラーゼモニター（DM-3.1）とチップを利用
した。⑦実験手続：参加者が入室後、研究代
表者より実験概要を説明し、実験参加の諾否
を確認後、同意書の作成を行なった。但し、
ここでの実験概要は“知情意を併せ持つ卓越
した人材の抽出のため”という偽の目的に基
づく説明であった。続く課題場面では、ベー
スラインのアミラーゼ測定 1→思考力課題
（文章題）→アミラーセ測定 2→アナグラ
ム・数的処理課題（大芦ら, 1992）→アミラ
ーゼ測定 3→アナグラム・数的処理課題に関
する質問→課題実施中の体験の評定（“オノ
マトペ 表現”と“SD 法”に無作為に振分け
た）→評定に基づく 5分間の体験の語り→ア
ミラーゼ測定 4 →思考力課題（図形問題）、
質問票への回答という順番で行われた。課題



実施中の体験の評定に関しては、オノマトペ
表現群では、“モジモジ”や“オドオド”な
どの 40 項目の情動関連のオノマトペをどの
程度体験したか 5件法（全く当てはまらない
-とても当てはまる）で尋ね、SD 法群では“明
るい-暗い”などの形容詞対で尋ねた。すべ
ての課題が終了後、今回の実験の真の目的に
ついて伝え（ディブリーフィング）、改めて
実験参加の諾否を確認後、同意書の作成を行
なった。⑧分析方法：アミラーゼ値について
は分散分析を行い、評定に基づく 5分間の体
験の語りのデータはテキストマイニングの
手法を用いて解析した。分析ソフトは実験１
と同様であった。 
 
(3)模擬カウンセリング  ①実験参加者：
大学生 17 名（男 9名、女 8名；平均年齢 19.41
歳）。募集は大学内の掲示板により行い、日
程等はメールを通じてやりとりした。当初は
臨床心理士養成系の大学院生を対象とする
予定であったが、研究代表者の勤務地等を勘
案して一般の大学生を対象とした。参加者に
は参加に対する謝金が支払われた。②実施時
期：2017 年 1-3 月。③実施場所：模擬カウン
セリングは大学内の心理実験室で個別に行
われた。④質問票：実験 2と同様の「日本語
版 CES-D」「感情調節尺度」「日本語版 FFMQ」
に加えて、カウンセリング・セッションの評
価尺度である「日本語版セッション評価尺
度」（桂川ら, 2013）を使用した。⑤生理的
指標：実験 2と同様、ニプロ社製の唾液アミ
ラーゼモニター（DM-3.1）とチップを使用し
て唾液アミラーゼを数回測定した。⑥実験手
続：参加者が入室後、研究代表者より模擬カ
ウンセリングの概要を説明し、参加の諾否を
確認後、同意書を作成した。模擬カウンセリ
ングに先立ち、質問票（日本語版セッション
評価尺度を除く）への回答と、ベースライン
となる唾液アミラーゼ測定 1を行なった。模
擬カウンセリングでは、“最近一ヶ月で気持
ちが落ち込んだエピソード”で、模擬カウン
セリングの場で取り上げることが可能なエ
ピソードをひとつ思い出すよう求めた。十分
な想起を促すために、エピソードの概要の具
体的な記述を求めた。その後、参加者は、カ
ウンセラー役の研究代表者がオノマトペ促
進的に応答する群と通常応答群とにランダ
ムに振り分けられた後、10分間を目処に模擬
カウンセリングが実施された。実施後に唾液
アミラーゼ測定 2を行い、日本語版セッショ
ン評価尺度に回答を求めた。⑦分析方法：実
験Ⅰ・Ⅱに準ずる形で行なった。 
 
(4)倫理的配慮：研究代表者が所属する九州
大学基幹教育院に常設の倫理委員会より本
研究実施の承認を得た。 
 
４．研究成果 
(1)実験Ⅰ  CESD（cut-off：16 点）により
抽出した “抑うつ群（8名）”と “非抑うつ

群（26 名）”とで、情動喚起刺激に対するオ
ノマトペ表現の生成カテゴリー数に違いが
見られるかを検討した。その結果、情動喚起
刺激の性質の違い（画像/動画）や情動のヴ
ェイレンス（快/不快）を考慮した分析を行
なったが、両群に統計的な有意差は認められ
なかった。こうした結果に至った要因として
は、一つには、今回使用した GAPED の画像の
覚醒度が比較的マイルドであったため、情動
喚起の度合いが十分ではなかった可能性が
考 え ら れ る 。 今 後 は 、 International 
Affective Picture System (IAPS)を情動喚
起刺激として採用するなどして検討を重ね
る必要がある。また今回の印象陳述だけでは
実験参加者がどの程度情動的に揺れていた
かが明らかでなく、生理的指標の導入が必要
と考えられる。 
 
(2)実験Ⅱ  課題実施中の体験の評定とそ
れに基づく体験的語りの方法の違い（オノマ
トペ表現/SD 法）によって、課題の pre-post
でストレス指標である唾液アミラーゼ活性
の値に違いがみられるかを検証した結果、統
計的有意差は認められなかった（F(1,16)=.335, 
n.s.）。両群の情動体験の質を精査するため、
体験的語りのデータをテキストマイニング
により解析した結果、オノマトペ群の方が産
出した情動カテゴリー数は有意に多く
（t(16)=2.64, p<.05）、情動処理の促進が示唆
された。 
 
(3)模擬カウンセリング  カウンセラーに
よるオノマトペ促進的応答（11 名）と通常応
答（6 名）の違いによって抑うつ改善効果に
違いが見られるかを、唾液アミラーゼ活性と
主観的セッション評価（桂川他, 2013）を用
いて検証したが、統計的有意差は認められな
かった。その後、情動体験の質を精査するた
め、テキストマイニングにより情動カテゴリ
ーを抽出した結果、両群で情動カテゴリー数
に有意差は認められなかったが、オノマトペ
群においてのみ情動カテゴリー数とセッシ
ョン評価が有意な正の相関を示し（r=.64
〜.76, すべて p<.05）、オノマトペ促進的応
答はカウンセラー-クライエント間の情緒的
交流を促進する可能性が示唆された。 
 
(4)まとめ 
 本研究の結果から、オノマトペ表現の抑う
つ改善効果は明示できなかったものの、オノ
マトペ表現がわれわれの情動処理を促進す
る可能性が示唆された。これは Teasdale 
(1999)の情動処理理論に即して考えるなら
ば、五感からの経験に基づく「含意的サブシ
ステム」の活性を示唆しており、今後研究法
を洗練させることで、オノマトペ表現の抑う
つ改善効果を実証できる可能性が示唆され
た。本研究によりこれまで臨床心理学研究と
して殆ど取り上げられて来なかったオノマ
トペ表現の抑うつ改善効果を定量的に検討



した意義は大きく、萌芽研究としての意義を
認める。 
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