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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は，大学生の質問力を育成するために，授業法（自問自答を促す講義）
を開発・提案し，その効果について検討することである。（１）アクティブラーニング（ＡＬ）型の授業によっ
て、学生の自問自答する活動は活性化することが示された。（２）ＡＬ型の授業によって、学生の質問すること
への積極的な態度や認識が引き出されることが示された。（３）ＡＬ型の授業によって、学生の質問力は向上す
る可能性があることが示された。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this research is to develop and propose the lesson method 
(lecture to encourage answering one's own question) and to examine its effect to foster the question
 ability of university students. (1) It has been shown that students' answering one's own 
questioning activities are activated by active learning (AL) type lessons. (2) Active attitudes and 
awareness of questions of students are developed by AL type lessons. (3) It was shown that students'
 questions ability could be improved by AL type lessons.

研究分野： 教育工学
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様 式 Ｃ－１９，Ｆ－１９－１，Ｚ－１９，ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
（１）２１世紀型スキル（三宅，2014）でも
示されているように，問題解決能力だけでは
なく，問題発見能力が問われる社会となって
きた。２１世紀を生き抜くうえで，自ら問い
を発見し，自問自答しながら思考する「質問
力」は，不可欠な要素といえる。 
 
（２）本研究で注目する「質問力」の背景に
あるのは，教室での質問行動についての研究
である。ここでの，質問行動とは，授業中に
授業の内容などに，質問を思いつくこと，質
問を他者にすることを指している。先行研究
は，大きく２つの研究に大別できる。一つは，
学習場面における援助要請行動（academic 
help seeking）研究として位置づける研究で
ある。この場合，教師が提示した課題に，学
習者が解答するという問題解決場面が想定
されており，与えられた課題により効率よく
答えるための質問に注目し，質問を思いつく
かいないか，質問をするかしないかについて
の議論がされている。もう一つは，学習方略
としての自己質問（self-questioning）研究で
ある。この場合，質問を学習方略の一つとし
て意識的に生成することによる学習理解の
促進に注目し，その効果についての検討がな
され，質問トレーニングなどが取り組まれて
いる。しいずれにしても，問うことは，学習
者にとって難しいということを指摘する研
究が多い（生田・丸野，2005）。 
 
２．研究の目的 
（１）本研究では，大学生の質問力を育成す
るために，授業方法（自問自答を促す講義）
を開発・提案し，その効果について検討する
ことを目的とする。（なお，研究過程におい
て，アクティブラーニング型の授業への注目
が高まり，また，その効果が期待されること
から，自問自答を促す講義は，発展的にアク
ティブラーニング型の授業として構造化し
なおし実践した。） 
 
（２）質問行動を援助要請行動として捉え，
その規定要因について注目した研究の課題
について：これまでの研究の結果から，①援
助要請行動研究については，抑制・促進する
要因については検討が進み，環境が整えば質
問の数は増加することが示された。しかし，
その際には，質問の質については十分に言及
できず，レベルの低い質問（用語の意味が分
からないので，その意味を尋ねるような質問，
方法がわからないので，その方法を訪ねるよ
うな質問）を作り続けても，学習理解や思考
の活性化につながらない可能性が指摘され
る。 
 
（３）自己質問研究では，先行研究の King
らの研究で用いられた語幹リスト（なぜ～？，
○○と○○の違いは？など）のトレーニング
を実施した。しかしながら，King らも指摘

するように，トレーニング場面では語幹リス
トを利用することで，学習効果を高めること
ができるが，その後は利用しなくなるケース
が多いことが指摘できる。つまり，質問のト
レーニングだけでは，質問をあらゆる場面で
効果的に利用できるような，問題発見を主体
的に行う学習者にはなれないということで
ある。 
 
（４）本来，質問生成（問題発見）をするだ
けでは意味がなく，その質問について自ら答
えを模索する（問題解決）活動が伴う必要が
ある。つまり，問題発見が次の学習を生み出
す役割を果たさなければならない。しかしな
がら，これまでの研究は，自ら答えを模索す
る過程を含めた分析が欠如していたのでは
ないかと考えている。つまり，自問自答を繰
り返す活動（探究する活動）に注目して，質
問力をとらえ直し，その過程に働きかけるこ
とで，質問力を向上させる必要があるのでは
ないか，と考えられる。 
 
（５）これまで自己質問研究を参考に，質問
語幹リストという補助具を使用しながら特
別なトレーニングすることを中心に質問力
の向上がはかられる場合もあったが，本研究
では，「日常的な大学での授業（講義）にお
いて，自問自答を繰り返す活動を促すことで，
特別なトレーニングを行わなくても質問力
を向上できるのではないか」という問題設定
のもと研究を行うこととする。 
 
（６）大学生を対象に，自問自答を促す講義
を実施し，その授業における学生の思考過程
について検討を行う。効果を検証する。具体
的には，次のようなリサーチ・クエスチョン
について，検討を行う。 
 
①学生の自問自答する活動は変化するのか
について検討する。授業中に「質問生成する
こと」と，その「自らの問いに何らかの答え
を出す」ことを求め，その質問や回答の変化
について検討する。 

 
②学生の質問することへの態度や認識は変
化するのかについての検討を行う。「習って
ないから」と考えることをあきらめるのでは
なく，既有知識を利用して推論しながら，探
求するような態度を身につけることができ
るか，またその萌芽が見られるかについて検
討する。 

 
③学生の質問力は向上しているかについ検
討を行う。具体的には，授業中の生成された
質問の質について検討する。このとき，質問
力が高まった学生は，高次の質問の生成する
ことが予測される。 
 
（７）本研究は，これまで質問行動として切
り取られて研究されてきた活動を，「自問自



答」という学習理解を促進し思考を深化させ
る過程の中に，再度位置づけ直す。このこと
は，質問行動研究においては，これまで大き
く２つに大別されてきた研究の背後にある
共通した問題点について見直すことになる
ことから，本研究によって，授業方法の提案
だけでなく，これまでの研究を統合するよう
な枠組みの提案につながる知見が得られる
可能性がある。 
 
３．研究の方法 
（１）ミニッツ・ペーパー（カリフォルニア
バークレー校，東海大）や質問書方式（札幌
学院大学）の実践を参考にして開発した「自
問自答を促すためのワークシート」を利用し
講義を実践する。（なお，研究過程において，
アクティブラーニング型の授業への注目が
高まり，また，その効果が期待されることか
ら，自問自答を促す講義は，発展的にアクテ
ィブラーニング型の授業として構造化しな
おし実践した。） 
 
（２）これまでの実践では，授業の振り返り
を学生にさせるものは多いが，その振り返り
を授業の中で活かしたものは少ない。その際，
質問を書くことは求められるが，その質問に
ついて自分なりの答えを書くこと（自問自答
すること）が求められることはなかった。 
また多くの場合，一方的なフィードバックに
なりがちで，集約されたものがプリントとし
て配布されるか，短時間での解説があるのみ
である。そのため，その質問がどういう意図
なのか，その答えについてほかに考える余地
がなかったのかなど，自問自答のプロセスに
ついて検討し，共有されることはなかった。 
この反省点をもとに，講義の中で学生の自問
自答する機会を増やすとともに，自問自答し
た内容についてのフィードバック（FB）を，
次の授業において十分に行うことができる
授業構成を提案し実施する。具体的には，次
のような授業構成になる。 
  

従来の講義 Ｑ ＦＢ Ｑ ＦＢ Q

フィードバック
中心型講義 ＱA ＱA ＱA ＱA ＱAlecture ＦＢ lecture

3
90　min

l ec t u r e l ect u r e l ec t u r e

ＦＢ lecture

90 min
1 2

90 min

 
 
※従来の授業では，質問すること「Ｑ」は求
めたが，自問自答すること「ＱＡ」は求めて
いない。 
※従来の授業では，ＦＢが行われていたが，
十分な時間がとられておらず，解説や授業と
の関連づけの説明が不十分だった。 
 
４．研究成果 
（１）研究の過程で，アクティブラーニング
への注目が高まった。そこで本研究課題につ

いても検討したところ，自分に閉じている学
びの中ではその効果は十分ではなく，いわゆ
るアクティブラーニング型の授業の中，他者
との相互作用のある学びかたの方が効果的
である可能性があった。そのため，実際には，
ワークシートや授業構成の工夫に加えて，デ
ィスカッション場面を取り入れた授業を実
施することとした。 
具体的には，自問自答した内容について，

交流する場面を設定した。自問自答の際には，
学生から提示された質問を講師がまとめ，代
表的な質問のリストを授業サポートポータ
ルサイトによって提示した。受講生は，その
中から自分の興味関心に近いものを選ぶ（こ
の点では，自問とは言えないケースも発生す
る）。そして，その問いに関する自分なりの
答えをレポートとして記述し，持参し報告し
た。また，交流した内容について全体で共有
する場面を設定した。計画との変更点は，FB
を交流場面に変更したこと。自問自答をレポ
ート課題とし，授業時間外に作成させたこと
である。 
 
（２）学生の動機づけの変化にも注目した。
特に状況意欲に注目し，授業ごとで異なるよ
うな学習者の意欲のあり方に注目し，学習者
の動機づけが質問生成の質や量についてど
のような影響を及ぼすかについて検討を行
った。その結果，個人の意欲のあり方が，学
習における学びの質の違いに影響している
ことが示唆された。具体的には，アクティブ
ラーニング型授業（協同学習場面）において，
に積極的に参加している（授業における状況
意欲の高い）自律的に学習する学生ほど，生
成する質問が量質ともに高くなることがわ
かった。一方で，そのような学習環境におい
て消極的になる学生も見られ，講義形式の授
業よりも動機づけや学習の質が低下する学
生もいることが示された。 
 
（３）アクティブラーニング型の授業を通し
て，自律的な学習が引き出された学生では，
自問自答のプロセスが活性化していた。一方
で，自律的でない学習者はこのプロセスが活
性化しないことが指摘される。このことから，
自問自答のプロセスは，他者からの指示によ
って行われるようなものではなく，主体的な
学びの中で機能するものであると考えられ
る。先に指摘したように，自己質問研究では，
先行研究の King（1990）らの研究で用いら
れた語幹リストのトレーニングなどを実施
したが，King らも指摘するように，その場
面では利用するが，その後は利用しなくなる
ケースが多いが，このことが改めて確かめら
れた。 
 
（４）主体的な学習を支えるプロセスとして
の自問自答の過程について検討するために，
自己調整学習の視点を加えることとした。特
に，自己調整学習の循環的なプロセスについ



て着目した。つまり，自問自答とは，計画を
立て実施し，振り返るという主体的な学びの
過程の背後にある学習プロセスとして位置
付けることができる。学習したことについて
問いを持つことで次の学習につながってい
る。自己発問（自ら発見した問い）によって，
学習におけるプロセスが循環的に作用し始
めると考えられる。（そこで，まず，自己調
整学習における循環的なプロセスをとらえ
るために，その尺度構成を行った。） 
 
（５）本研究から得られた示唆は次の通りで
ある。従来の研究では，質問行動をとらえる
際に，その後の学習活動やそれ以前の学習と
結び付けて検討されることが少なかった。そ
れに対して，本研究が示すように質問行動は，
その生成の前段階での学習への動機づけや
学習課題や授業構造によってもたらされる
状況などによって規定されるだけでなく，質
問後の問題解決行動とセットで行われるこ
とではじめて機能していることが示唆され
る。つまり，質問が生成されることで次の学
習が引きおこされ，またその学習の中で，生
成された質問がその後の学習が引き起こさ
れるといった循環的なプロセスの中でとら
えることができる。このことから，質問行動
は，自己調整学習の視点で捉えられるような
循環的なプロセスの中に位置付ける必要が
あると考えられる。また，自問自答すること
は，自己調整学習の中で循環的なプロセスが
機能する際に重要な役割を果たしていると
考えられる。 
そして，質問力を育成する方法については，

アクティブラーニング型授業に代表される
ような双方向のやり取りのある学習場面の
設定が効果的といえる。ただし，質問の質を
高めるという点では十分な成果が得られな
かったことから，語幹リストやモデルの提示
によるトレーニングの必要性も指摘できる。
また，協同的な学習場面において適応的な学
習者ばかりではないことも指摘できること
から，今後は個人特性についても考慮して授
業を構成する必要もあるだろう。 
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