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研究成果の概要（和文）：息子介護者の生活状況およびサービス利用の（不）必要性についての認識が、息子本
人とその親の担当ケアマネジャーの間で乖離するのはどのような場合か、なぜ乖離するのかを、両者への半構造
化面接を用いて検討した。息子介護者がサービスを不要と考える理由はさまざまだったが、共通点として、サー
ビスの受益者は息子自身であるという前提からその（不）必要性が語られていた。他方、ケアマネジャーの説明
では、最終的な受益者は高齢者（＝親）であるという前提が敷かれていた。息子介護者とケアマネジャーの認識
が乖離する理由の一つは、誰がサービス利用の受益者となるべきかについての前提の齟齬にあることが示唆され
た。

研究成果の概要（英文）：In this study, I explored what can create a discrepancy between son 
caregivers and care managers in the perceptions of these sons' support need. In doing so, I 
conducted in-depth interviews with both son caregivers and care managers, and compared their 
accounts of whether sons needed to use care services and why. Qualitative analysis revealed that 
such a discrepancy might result from differences between son caregivers and care managers in 
assumptions about who should be the major "beneficiary" of care services. Sons tended to assume that
 such services were intended to reduce care burden on families; thus, when they perceived little 
burden and/or when they needed no one to share burden, they did not become motivated to use 
services. By contrast, care managers thought of such services as resources to preserve older adults'
 quality of life; thus, when the quality of life of aging parents could be threatened, they found a 
need for services regardless of sons' perceptions of service need. 

研究分野： 社会学

キーワード： 家族介護　ジェンダー　ケア専門職
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 

 

社会における少子化・高齢化を背景に、高
齢の親の主介護者になる（ならざるをえな
い）息子が増え続けている。その一方で、彼
ら息子介護者のなかには、ケアマネジャーら
支援者たちから「要注意介護者」と見なされ
る者も少なくない。例えば、息子介護者は虐
待関係に陥るリスクが高いとされている。実
際、本研究課題を申請した 2013 年に発表の
厚生労働省による調査結果でも、家族による
虐待の加害者のうち、息子は最大の割合
（40％）を占めている。息子から介護を受け
ることになる高齢者が今後ますます多くな
ることを考えると、息子介護者が虐待関係の
ような極限的状況に陥る前に、支援者が適切
な介入を行えるための条件を明らかにする
ことは、喫緊の課題である。 

これに関連して、春日キスヨ（2008）は、
息子介護者への支援が難しい理由として、息
子自身が状況の深刻さを認識していないこ
とが多く、そのため、支援を受け入れようと
はしないこと、を挙げている。研究代表者自
身によるこれまでの研究でも、息子介護者が
自らの介護能力・生活能力の欠如を楽観視し、
それゆえ、周囲の人びとからのサポートを
「過干渉（余計なお世話）」と見なす傾向が
示唆された（平山、2012）。だとすれば、息
子介護者への介入のしかたを考える上で重
要なのは、彼らが支援のニーズを（周囲の
人々に比べて）低く見積もるとき、そこでは
どのような状況認識が行われているのかを
理解することである。 

だが、この問題を考えるために必要な研究
知見は、ほとんど蓄積されていない。 

その理由は何よりも、息子介護者自身が介
護状況・生活状況をどのように認識している
かを検討した研究は、ほとんどないからであ
る。さきに挙げた春日の研究でも、聞き取り
対象者は支援者である。したがって、息子介
護者と支援者が、状況認識を共有していない
ことまでは示唆されているものの、息子から
直接話を聞いているわけではないために、彼
らの認識が支援者のそれと、どのように異な
っているのか、また、なぜ異なってしまうの
かについては、不明のままである。 

 

２．研究の目的 

 

以上を踏まえ、本研究は、息子介護者の介
護状況・生活状況、および必要な支援につい
ての認識が、息子本人とその支援者とのあい
だで乖離しやすいのはどのような側面で、ま
た、どのような場合に両者の認識が乖離しや
すいのかを明らかにすることを狙いとした。 

前述のように、息子介護者への支援が難し
くなるのは、支援者が「必要」と考える支援
を、息子本人は「必要」と自覚していない場
合である。逆にいえば、両者のこのような認
識の乖離が小さくなるほど、息子介護者は支

援を受け入れやすくなる、と考えられる。 

そこで、本研究は、支援者だけでなく息子
本人にも聞き取りを行った。そして、息子の
介護状況・生活状況や、支援の必要性につい
ての両者の説明を、比較検討する。その上で、
両者の認識の乖離が、どこで・どのように生
じやすいのかを探索的に検討した。 

 

３．研究の方法 

 

息子介護者と彼らを担当するケアマネジ
ャーに半構造化面接を行う質的な社会調査
の方法を用いた。参加者の募集は、関東地方
の都市周辺部および農村部の居宅介護支援
事業所を通じて行った。各事業所に所属する
ケアマネジャーのなかで、現在の利用者の主
たる介護者が息子であるケースを担当して
いる人に協力を仰ぎ、ケアマネジャーを通じ
た参加依頼に応じた息子介護者と、そのケア
マネジャーの両方に面接を行った。ただし、
ケアマネジャーを通じた依頼に応じた息子
介護者は、ケアマネジャーとの関係が比較的
良好であり、そのため両者の状況認識に著し
い齟齬や対立が見られるケースは皆無だっ
た。 

そこで、そのような齟齬や対立が生じてい
ると推測されるケースの収集として、地域の
診療所等の医療機関を通じても息子介護者
を募集した。ここでは特に、医師らから介護
サービスの利用を勧められているものの、ケ
アマネジャーとの関係に緊張があり、サービ
ス利用を躊躇・抵抗している息子介護者らを
中心に参加依頼を行った。 

面接は個別に実施した。主な質問内容は息
子介護者・ケアマネジャーともに同じで、ま
ず「被介護者（息子の親）の状態と、必要と
考えられる介護」、「被介護者に必要な介護を、
介護者（息子の場合は本人）が提供できるか」、
そして「介護者を助けてくれる人はいるか」
などを尋ねた。その上で、必要（あるいは不
要）と思われる支援と、その理由について考
えを尋ねた。 

分析は面接の録音を文字起こしした逐語
録を用いて行い、息子介護者とケアマネジャ
ーによる必要（あるいは不要）な支援とその
論拠を中心に比較した。ただし、前述の通り
事業所を通じて募集した息子介護者は、ケア
マネジャーとの意見の齟齬・対立がほとんど
見られなかったため、本研究の目的である、
息子介護者が支援を不要と言う場合の状況
認識については、医療機関を通じて募集した
息子介護者のデータを主に用いた。 

 

４．研究成果 

 

（1）息子介護者による説明の類型 

 

介護サービスの利用をめぐって、ケアマネ
ジャーとの折り合いが良くない息子介護者
（息子自身は必要だと判断していないのに



ケアマネジャーからたびたび利用を勧めら
れていることへの否定的感情に言及してい
た息子）の語りにおいて、サービスが不要だ
とする理由は次の 3つに類別された。 

1 つは、親の健康状態の良好な部分（ある
いは良好な時点）のみを理由としたサービス
不要論である。彼らの親は医療を必要として
おり、また医師らからもサービスの利用を勧
められていることから、日常生活上の手助け
がまったく必要でないわけではない。しかし
ながら、彼らによれば、親はまだ一人で何も
できないわけではなく、常に手助けを必要と
しているわけではない。息子である自分が手
助けをする必要も負担も限られており、自分
一人でまだ介護生活を回せているため、外部
の手を借りる必要がない、というのが、この
類型の理由づけである。 

 

「年をとれば、この程度のガタが出てくるの
は当たり前で、制度上ではあれなのかもし
れないけど、寝たきりのわけでもないしね、
要介護って言われるのもしっくりこない
な、って思ってるくらいなんですよ。（ケ
アマネジャーには）お困りのことがあれば、
って言われるけど、今すぐどう、っていう
のがそもそも、なんですよ。」 

 

2 つめは、息子自身の介護における選好や
志向を貫くために、外部からの介入を（まだ）
受けたくないという理由でのサービス不要
論である。この類型は他の類型と異なり、親
の健康状態や生活状況への言及が少ないこ
とが特徴である。かわりに、息子自身が親の
ために何をどのようにしてあげたいか・する
べきかが主に語られ、そうした息子のケア目
標・ケア規範をできる限り独力で達成するた
めに、サービスの利用を今は控えたいという
意向が語られていた。 

 

「（他人に）絶対関わってほしくないってい
うわけではないんです。ただ、今、こうし
て時間もある（＝仕事をしていない）し。
幸か不幸かね。老人の、そういうのには「し
ろうと」なもんで、至らないところはある
でしょうがね。プロの方から見たらね。
……自分の親でしょ、家族でしょ。できる
ところまでは子どもの自分が最後まで、っ
て思ってるだけなんですがね。」 

 

3 つめは、息子のニーズと親のニーズが区
別されておらず、息子自身が生活する上で外
部支援の必要を感じていないために（親の）
サービス利用も必要ない、という理由づけで
あり、主に親と同居の息子介護者がこのよう
な説明を行っていた。 

 

「（掃除は）行き届かないところもあります
けども、ぼけた父親とふたりきりの男所帯
でしょ、母親が生きてたときみたいにはい
かなくても、まぁしゃあないなと思うてお

るんですわ。……ほこりが積みたまってて
も、人間、別に死ぬことないから思うて。
こうして生活するのに困ってもいないん
で。」 

 

 3 つめの類型の特徴は、第 1 に、サービス
が不要と説明する際の主語が曖昧な点であ
る。上の引用でいえば「こうして生活するの
に困ってもいない」のは息子自身なのか、息
子から見て親もそうなのかがわからない。現
在の生活状況を誰がどのように感じ、サービ
スが不要と判断できるのか、その「誰が」の
部分が常に曖昧なのが特徴である。 

 第 2に、生活状況に問題を感じていないと
いう説明の際、しばしば「男性は家事が不得
手である」という前提が置かれていたことが
特徴的である。家事に関する男性の素養・能
力が乏しいことを前提にすることによって、
現在の家事遂行状況への自己評価の基準が
下がり、それが生活環境の現状容認につなが
っていた。 

 

（2）息子介護者の説明の共通点 

  

以上のように、息子介護者がケアマネジャ
ーとときに対立しながらサービスの利用は
不要であると考える際の理由づけは、一様で
はなかった。他方、これらの理由づけには共
通点も見受けられた。それはどの類型におい
ても、サービスの受益者が息子自身という前
提で説明が行われていた点である。1 つめの
類型では「介護の負担が軽いので、サービス
は必要ない」と語られ、2 つめでは「自分の
目標や規範に沿って介護を遂行する上で、サ
ービスは必要ない」と説明される。3 つめの
類型では「自分が生活する上で問題が見出さ
れないため、サービスは必要ない」という理
由づけである。いずれの場合も、介護者とし
てあるいは生活者として、息子自身が介護サ
ービスという外部支援を必要としているか
どうかという観点から理由が説明されてい
る。言い換えれば、彼らの語りにおける外部
支援の対象者は自分である。 

 

（3）ケアマネジャーによるサービス利用の
必要性の説明 

 

ケアマネジャーによるサービス利用の必
要性の説明でも、外部支援の対象を息子自身
として語られているものもあった。つまり、
介護する息子の心身の消耗や社会生活上の
困難を指摘した上で、利用するサービスの見
直しやその他の介入の必要性を語る説明で
ある。 

  

「やっぱりご本人さま（＝親）の認知（症）
に振り回されるというか、そういうことの
疲れは（息子に）あると思います。（息子
が）ご自分で（看たい）っていう気持ちも
おありなんでしょうけれど、やっぱり、ケ



アマネとしては、やっぱり、息子さんご自
身の生活のことをね、ご自分のことにも目
を向けていてだいて、（サービスを）入れ
ることを考えてほしいっていうのはあり
ます。 

 

 だが、ケアマネジャーの説明において、外
部支援の最終的な対象は常に被介護者であ
る親にあった。ケアマネジャーの説明でも、
利用者の家族（息子含む）はサービスの受益
者に数えられていたものの、それは介護者で
ある息子を支援することが、結果的に被介護
者の利益になるからという説明だった。つま
り、息子の負担の軽減や、その介護を補い支
えることは、それが親の生活の維持を図る上
でいかに必要かという観点から考えられて
いた。 

  

「（息子が）できますから、とはおっしゃる
けど、食事なんかも、こう、口に入ればい
いっていう感じで。家の中のこととか、私
たちから見れば、こんなこと失礼ですけど、
無頓着というか不衛生だし。息子さん自身
はこれでいいっていう思いはおありでし
ょうけど、親御さんの部分はせめてもう少
し考えていただければ、というのはあるの
で、まずは家の中だけでも少しとか、こち
らでできる範囲でカバーさせていただき
たいんですね。」 

 

（4）息子介護者とケアマネジャーの必要性
認識の乖離はどこで・どのように 

  

ケアマネジャーとときに対立しながらサ
ービスが不要だと考える息子介護者の説明
と、ケアマネジャーの説明を比較したとき、
両者の状況認識の乖離には、サービス利用の
受益者は誰かについての前提における齟齬
がある可能性が示唆された。 

前述のとおり、息子介護者の説明には、親
自身の生活を支える上でサービスが必要か
どうかという視点がしばしば欠落している。
サービス利用の受益者は自分自身であり、ゆ
えに自分が現状に問題を見出していない場
合、サービスは不要だと説明される。 

他方、ケアマネジャーにとって受益者はあ
くまで親である。したがって、息子自身が現
状に「これでよい」と考えていたとしても、
息子による現在の介護状況で親の生活が脅
かされうるとケアマネジャーが見なした場
合、サービスは必要だと判断される。両者の
認識の乖離はここにおいて生じる可能性が
示唆された。 

ところで、自分にとってサービスが必要か
という観点から行われる息子介護者の説明
は、介護保険制度の意味を家族の負担軽減と
いう目的でのみ捉える一般的理解のもとで
の当然の帰結であるともいえる。「介護保険
とそれを利用したサービスは、家族を益する
ためのもの」という前提に立てば、上の息子

介護者のように、軽減したい負担が認識され
ていなかったり、それでも自分（だけ）で介
護を行いたいと考えたりする場合、サービス
は「不要」と結論されてしまうからである。
介護保険制度が体現する「介護の社会化」の
理念を、家族介護の対極としてのみ位置付け
る限り、息子を含む家族介護者によるサービ
ス利用の「ゲートキーピング」は行われ続け
ると考えられる。 
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