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研究成果の概要（和文）：研究１の結果、恐怖表情のサブリミナル提示は評価懸念が高い人々においては最後通告ゲー
ムにおける不公平提案を促進する効果が見られたが、評価懸念が低い参加者においては効果がみられないことが明らか
になった。研究２の結果、独裁者ゲームで不公平に分ける人では前頭前皮質背外側部の活動が高い人ほど不公平提案を
拒否するが、独裁者ゲームで公平に分ける人では逆に前頭前皮質背外側部の活動が低い人ほど不公平提案を拒否するこ
とが明らかになった。

研究成果の概要（英文）：Study 1 showed that the subliminal fearful face priming enhanced the rejection of 
unfair offer in the ultimatum game (UG) in the people who have high fear of negative evaluation, but not 
in those who have low fear of negative evaluation. Study 2 showed that the activation of DLPFC was 
positively correlated with rejection rate in the UG in those who allocated below median in the dictator 
game (DG). However, the activation of DLPFC was negatively correlated with rejection rate in the UG in 
those who allocated above median in the DG.

研究分野：社会神経科学

キーワード： 経済ゲーム　fMRI　不公平　サブリミナル効果
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1. 研究開始当初の背景 
不公平な状況に直面した際に、人々はその状
況を改善しようと強く動機づけられること
はこれまで数多くの研究において示されて
きた。このような行動は主に、最後通告ゲー
ム（Güth et al., 1982）と呼ばれる経済ゲーム
を用いて行われている。このゲームは二名一
組で行う経済ゲームである。はじめに一方の
プレイヤー（分配者）が実験者からいくらか
のお金を受け取り、それを自身と相手プレイ
ヤー（受け手）との間でどのように分けるか
を提案する。その後、受け手はその提案を見
て、提案を受け入れるかどうかを決定する。
受け手が受け入れれば両者は提案どおりの
お金を受け取ることができるが、受け手が拒
否すれば両者は何も受け取ることはできな
い。受け手の側から見れば、提案を拒否して
しまうと何ももらえなくなってしまうため、
分配者が 1円以上自分に分けてくれるのであ
れば受け入れた方が得である。しかし、実際
に実験を行ってみると、不公平な提案（例：
分配者に元手の 80%，受け手に元手の 20%）
の約半数が受け手に拒否されることが明ら
かになった（Camere, 2003）。つまり、自分が
受け取るお金を放棄してまでも、不公平な分
配をした者のお金を減らしたいと参加者は
動機づけられたのである。またこのような行
動傾向が協力的な社会を形成、維持するため
に必要不可欠であるという議論も展開され
ている。 
 最後通告ゲームにおいて不公平提案を拒
否する際の脳神経メカニズムについてこれ
までかなりの研究が行われてきた。その結果、
不公平提案の拒否は、怒りや嫌悪といったネ
ガティブな感情が引き起こしているという
研究結果（Sanfey et al., 2003; Gospic et al., 
2011）、そして、公平規範の達成という目標
指向的な行動であるという研究結果が示さ
れてきた（Knoch et al., 2006）。前者において
は、機能的磁気共鳴画像法（fMRI）装置を用
いて UG（Ultimatum Game）における不公平
提案の拒否の際の脳活動を測定する実験を
行い、その結果として、島皮質前部や扁桃体
という感情処理に強く関与する脳部位との
関連性が示された。一方、後者においては、
経頭蓋磁気刺激（TMS）を用い、前頭前野背
外側部の神経活動を抑制すると、人々は不公
平提案を拒否しなくなるという結果を示し
てきた。前頭前野背外側部は、目標達成やプ
ランニングという認知処理に関与する脳部
位であるため、この結果は、前頭前野背外側
部の活動が押さえられたことで、参加者は公
平規範という目標を達成することができな
くなったと解釈された。UG における不公平
提案の拒否は感情的な反応なのか、それとも
目標指向的な反応なのかは未だ決着はつい
ていない状況である。 
 本研究では、UG における不公平提案の拒
否の背後にあるメカニズムには個人差があ
ると考え、どのような要因がその個人差を生

じさせているのかを検討することを目的と
した。研究 1においては不公平提案の拒否に
おける心理学基盤の個人差を検討し、研究 2
においては不公平提案の拒否における神経
基盤の個人差を検討することを目的とした。 
 
2. 研究の目的 
（1）研究 1の目的 
評価懸念が社会行動に重要な影響を与える
ことはこれまで多くの研究で議論されてき
たが、UG における不公平提案の拒否も同様
に評価懸念との関連があることが示唆され
ている（Yamagishi et al., 2009）。UGにおける
不公平提案についての理論的研究によれば、
不公平提案の拒否行動は短期的には損失で
はあるが、将来の他者からの搾取を防ぐ役割
を持っているため長期的には得であると考
えられている（Frank, 1988）。つまり、不公平
に扱われた際にそれを拒否しなければその
ことを知った他者から「あいつは不公平な扱
いを受けても黙っているやつだ」と思われる
ため、継続的に不公平に扱われてしまうとい
うわけである。言い換えると、UG での不公
平分配に直面した参加者は他者からの評価
を気にしたために拒否をしたと言うことが
できる。またこれまでの研究では高い評価懸
念を持つ人々は、他者から評価されるような
状況においては扁桃体の過活動が見られる
ことが明らかにされている（Tillfors et al., 
2001）。これらの研究を受けて、研究 1 では
実験刺激によって扁桃体の活動を引き起し
た場合、UG での不公平提案の拒否行動が促
進されるかどうか、および評価懸念傾向がそ
の間の関連を調節しているかどうかを検討
することを目的とした。 
 
（2）研究 2の目的 
研究 1では評価懸念という心理傾向に注目し
て UGにおける心理メカニズムの個人差につ
いて検討したが、研究 2においては UGをプ
レイしている際の脳活動を fMRI 装置によっ
て測定することによって神経メカニズムの
個人差について検討する。先述したように、
UG における不公平提案の拒否行動には情動
的な反応（島皮質、および扁桃体）が関与す
るという知見と目標試行的な反応（前頭前野
背外側部）が関与するという知見が混在して
いる。Brañas-Garza et al., (2014)は DG（Dictator 
Game）と UG を組み合わせることによって、
UG における不公平提案の拒否の動機は複数
あることを実験によって示した。彼らの実験
では参加者を DGの行動によってタイプ分け
（Unfair 群、Fair 群、Remaining 群）を行い
UG での行動の比較を行った。その結果、
Unfair群と Fair群では UGにおける不公平提
案の拒否率は変わらないことが明らかにな
った。彼らは Fair群の動機は公正さの達成で
あるが、Unfair 群の動機はスパイト（いじわ
る行動）であると考察している。仮にこの考
察が正しいのであれば、前者においては公正
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(1, 68) = 0.001, p
の交互作用効果（
分配者の提案×条件の交互作用効果（
= 0.38, p = .543
×FNE の交互作用効果（
= .540）は見られなかった。条件
作用効果が見られたため、
加者を 2群に分けたところ、高

名の大学生（男性
名）が実験に参加した。平均年齢は
）であった。本研究は玉川大学の倫理
委員会の承認を受けて行われた。参加者は
をそれぞれ別の日に行った。
：参加者は繰り返しの

試行行った。参加者は独裁者の役割になり、
相手を毎試行変えて元手（400
円）をどのように分けるかを決めた。分
める際、参加者は

25%、50%、75%
へ渡す）の中から一つを選択した。
元手はそれぞれ 4試行ずつランダムに提示さ

Ultimatum Game：参加者は
36試行行った。参加者は受け手

の役割になり相手を毎試行変えて分配者の
提案を受け入れるか拒否するかを決めた。分
配者の提案は以下の通りである（分配者に
円受け手に 500円が 12

400円が 6回、分配者に
円が 6回、分配者に
回、分配者に 900

回）。参加者にはそれぞれの提案がラ
ンダムに提示された。 

：玉川大学脳科学研究所にある
装置（Siemens Trio TIM 3 T 

）を用いた。fMRIの撮像パラメータ
は以下の通りである（TR = 2000 ms, 
TE = 25 ms, flip angle = 90°, FOV = 192 mm, 
voxel size = 3.0 × 3.0 × 5.0 mm, and 34 slices per 

）。 
：脳画像の分析には

いた。分配者の提案が表示された直後から参
加者が決定ボタンを押して次の試行に移る
までを分析の対象とした。 

結果 
の研究成果 

の信頼性係数を調べたところ十分に高
い値が得られた（α = 0.91）。また、
男女差は見られなかった（

= 6.4、女性：M 
= 0.911）。 

条件（統制条件、恐怖顔条件）、および分
200 円、100 円）を参加者内要
の合計得点を共変量とした共分

ANCOVA）を行ったところ、分配者
の提案の主効果（F (1, 68) = 8.72, 

（F (1, 68) = 4.86, 
の交互作用効果
が見られた。

(1, 68) = 0.001, p = .977）、分配者の提案
用効果（F (1, 68) = 0.68, 
条件の交互作用効果（

= .543）、および分配者の提案
の交互作用効果（F (1, 68) = 0.38, 
は見られなかった。条件

作用効果が見られたため、FNE
群に分けたところ、高

名の大学生（男性 22名、女性
名）が実験に参加した。平均年齢は 19.7歳（
）であった。本研究は玉川大学の倫理
委員会の承認を受けて行われた。参加者は
をそれぞれ別の日に行った。
：参加者は繰り返しの DG

試行行った。参加者は独裁者の役割になり、
400 円、800

円）をどのように分けるかを決めた。分
める際、参加者は 5つの選択肢（元

75%、100%を受け手
へ渡す）の中から一つを選択した。3 種類の

試行ずつランダムに提示さ

：参加者は fMRIの中で繰り
試行行った。参加者は受け手

の役割になり相手を毎試行変えて分配者の
提案を受け入れるか拒否するかを決めた。分
配者の提案は以下の通りである（分配者に

12回、分配者に
回、分配者に 700
回、分配者に 800円受け手

900円受け手に
回）。参加者にはそれぞれの提案がラ

：玉川大学脳科学研究所にある
Siemens Trio TIM 3 T 
の撮像パラメータ

TR = 2000 ms, 
TE = 25 ms, flip angle = 90°, FOV = 192 mm, 
voxel size = 3.0 × 3.0 × 5.0 mm, and 34 slices per 

：脳画像の分析には SPM12
いた。分配者の提案が表示された直後から参
加者が決定ボタンを押して次の試行に移る

 

の信頼性係数を調べたところ十分に高
）。また、FNE

男女差は見られなかった（男性：
 = 16.9, SD = 8.3, 

条件（統制条件、恐怖顔条件）、および分
円）を参加者内要

の合計得点を共変量とした共分
を行ったところ、分配者
(1, 68) = 8.72, p = .004

(1, 68) = 4.86, p = .031
の交互作用効果（F (1, 68) = 
が見られた。FNEの主効果（

、分配者の提案×FNE
(1, 68) = 0.68, p = .414

条件の交互作用効果（F (1, 68) 
、および分配者の提案×

(1, 68) = 0.38, 
は見られなかった。条件×FNEの交互

FNEの中央値で参
群に分けたところ、高 FNE群（

名、女性 18
歳（SD 

）であった。本研究は玉川大学の倫理審
委員会の承認を受けて行われた。参加者は
をそれぞれ別の日に行った。 

DGを 12
試行行った。参加者は独裁者の役割になり、

800 円、
円）をどのように分けるかを決めた。分

つの選択肢（元
を受け手
種類の

試行ずつランダムに提示さ

の中で繰り
試行行った。参加者は受け手

の役割になり相手を毎試行変えて分配者の
提案を受け入れるか拒否するかを決めた。分
配者の提案は以下の通りである（分配者に

回、分配者に 600
700円受
円受け手

円受け手に 100
回）。参加者にはそれぞれの提案がラ

：玉川大学脳科学研究所にある 3
Siemens Trio TIM 3 T 
の撮像パラメータ

TE = 25 ms, flip angle = 90°, FOV = 192 mm, 
voxel size = 3.0 × 3.0 × 5.0 mm, and 34 slices per 

SPM12を用
いた。分配者の提案が表示された直後から参
加者が決定ボタンを押して次の試行に移る

の信頼性係数を調べたところ十分に高
FNEの合
男性：M 

= 8.3, t 

条件（統制条件、恐怖顔条件）、および分
円）を参加者内要

の合計得点を共変量とした共分
を行ったところ、分配者

= .004）、
= .031）、お

(1, 68) = 
の主効果（F 

×FNE
= .414）、

(1, 68) 
×条件

(1, 68) = 0.38, p 
の交互

の中央値で参
群（FNE 



> 17）においては平均拒否率に条件差は見ら
れたが（恐怖顔条件
制条件
= .025
差は見られなかった
SD = 0.33
(32) = 1.31, 
ける平均拒否率から統制条件における平均
拒否率を引いた値を、サブリミナル刺激の効
果を定義し
有意な正の相関が見られた（
（図
 本研究の結果、評価懸念傾向が高い人にお
いては恐怖表情をサブリミナル提示するこ
とによって
動が促進されるという結果が見られた。一方
で評価懸念傾向が低い人においてはそのよ
うな傾向は見られなかった。こ
UG における不公平提案の拒否行動において
扁桃体が果たす役割
結果であり、また他者の評価を気にするとい
う心理傾向が扁桃体と不公平提案の拒否と
の間を調節していることを示している。しか
し、本研究では恐怖表情のサブリミナル提示
が本当に参加者の扁桃体の活動を引き起こ
していたのかは直接確認していない。従って、
今後は
ミナル刺激によって扁桃体の活動が引き起
こされるのかどうか、そして高
の活動の大きさと
拒否は関連をしめすのかどうかを確認する
必要があると考える。
術雑誌へ投稿されており、現在改稿中である。
 

図 2  
 
（2）研究
DG の結果
0.16）であり、中央値は
の提供率が
DGの提供率が
その中間を
を行った。
UGの結果
群、Remaining
内容（

）においては平均拒否率に条件差は見ら
れたが（恐怖顔条件
制条件M = 0.59, 
= .025）、低 FNE
差は見られなかった

= 0.33、統制条件
(32) = 1.31, p = .198
ける平均拒否率から統制条件における平均
拒否率を引いた値を、サブリミナル刺激の効
果を定義し FNE得点との相関を調べた結果、
有意な正の相関が見られた（
（図 2）。 
本研究の結果、評価懸念傾向が高い人にお
いては恐怖表情をサブリミナル提示するこ
とによって UGにおける不公平提案の拒否行
動が促進されるという結果が見られた。一方
で評価懸念傾向が低い人においてはそのよ
うな傾向は見られなかった。こ
における不公平提案の拒否行動において
扁桃体が果たす役割
結果であり、また他者の評価を気にするとい
う心理傾向が扁桃体と不公平提案の拒否と
の間を調節していることを示している。しか
し、本研究では恐怖表情のサブリミナル提示
が本当に参加者の扁桃体の活動を引き起こ
していたのかは直接確認していない。従って、
今後は fMRI 装置を用いて恐怖表情のサブリ
ミナル刺激によって扁桃体の活動が引き起
こされるのかどうか、そして高
の活動の大きさと
拒否は関連をしめすのかどうかを確認する
必要があると考える。
術雑誌へ投稿されており、現在改稿中である。

2  FNE得点と不公平提案の拒否の関連

）研究 2の研究成果
の結果：DG の平均提供率は
）であり、中央値は
の提供率が 0.36未満を
の提供率が 0.44
その中間を Remaining
を行った。 
の結果：拒否率について
Remaining 群、
内容（500, 400, 300

）においては平均拒否率に条件差は見ら
れたが（恐怖顔条件M = 0.68, 

= 0.59, SD = 0.37, 
FNE群においては平均拒否率に

差は見られなかった（恐怖顔条件
、統制条件M = 0.66, 

= .198）。さらに恐怖顔条件にお
ける平均拒否率から統制条件における平均
拒否率を引いた値を、サブリミナル刺激の効

得点との相関を調べた結果、
有意な正の相関が見られた（r

本研究の結果、評価懸念傾向が高い人にお
いては恐怖表情をサブリミナル提示するこ

における不公平提案の拒否行
動が促進されるという結果が見られた。一方
で評価懸念傾向が低い人においてはそのよ
うな傾向は見られなかった。こ
における不公平提案の拒否行動において
扁桃体が果たす役割は強いことを示唆する
結果であり、また他者の評価を気にするとい
う心理傾向が扁桃体と不公平提案の拒否と
の間を調節していることを示している。しか
し、本研究では恐怖表情のサブリミナル提示
が本当に参加者の扁桃体の活動を引き起こ
していたのかは直接確認していない。従って、

装置を用いて恐怖表情のサブリ
ミナル刺激によって扁桃体の活動が引き起
こされるのかどうか、そして高
の活動の大きさと UGにおける不公平提案の
拒否は関連をしめすのかどうかを確認する
必要があると考える。研究 1はすでに英語学
術雑誌へ投稿されており、現在改稿中である。

得点と不公平提案の拒否の関連

の研究成果 
の平均提供率は

）であり、中央値は 0.42
未満を Unfair

0.44以上を Fair
Remaining群（n = 13

拒否率についてDG
群、Fair 群）×分配者の提案

500, 400, 300, 200, 100円）の反復測定

）においては平均拒否率に条件差は見ら
= 0.68, SD = 0.35、統

= 0.37, t (32) = 2.35, 
群においては平均拒否率に
（恐怖顔条件 M = 0.61, 

= 0.66, SD = 0.34, 
さらに恐怖顔条件にお

ける平均拒否率から統制条件における平均
拒否率を引いた値を、サブリミナル刺激の効

得点との相関を調べた結果、
r = .286, p = .016

本研究の結果、評価懸念傾向が高い人にお
いては恐怖表情をサブリミナル提示するこ

における不公平提案の拒否行
動が促進されるという結果が見られた。一方
で評価懸念傾向が低い人においてはそのよ
うな傾向は見られなかった。これらの結果は、
における不公平提案の拒否行動において

強いことを示唆する
結果であり、また他者の評価を気にするとい
う心理傾向が扁桃体と不公平提案の拒否と
の間を調節していることを示している。しか
し、本研究では恐怖表情のサブリミナル提示
が本当に参加者の扁桃体の活動を引き起こ
していたのかは直接確認していない。従って、

装置を用いて恐怖表情のサブリ
ミナル刺激によって扁桃体の活動が引き起
こされるのかどうか、そして高 FNE群ではそ

における不公平提案の
拒否は関連をしめすのかどうかを確認する

はすでに英語学
術雑誌へ投稿されており、現在改稿中である。

得点と不公平提案の拒否の関連

の平均提供率は 0.38（SD
0.42 であった。

Unfair群（n = 13
Fair群（n = 14

n = 13）として分析

DGの行動（Unfair
）×分配者の提案
円）の反復測定

）においては平均拒否率に条件差は見ら
、統

(32) = 2.35, p 
群においては平均拒否率に

= 0.61, 
= 0.34, t 

さらに恐怖顔条件にお
ける平均拒否率から統制条件における平均
拒否率を引いた値を、サブリミナル刺激の効

得点との相関を調べた結果、
= .016）

本研究の結果、評価懸念傾向が高い人にお
いては恐怖表情をサブリミナル提示するこ

における不公平提案の拒否行
動が促進されるという結果が見られた。一方
で評価懸念傾向が低い人においてはそのよ

らの結果は、
における不公平提案の拒否行動において

強いことを示唆する
結果であり、また他者の評価を気にするとい
う心理傾向が扁桃体と不公平提案の拒否と
の間を調節していることを示している。しか
し、本研究では恐怖表情のサブリミナル提示
が本当に参加者の扁桃体の活動を引き起こ
していたのかは直接確認していない。従って、

装置を用いて恐怖表情のサブリ
ミナル刺激によって扁桃体の活動が引き起

群ではそ
における不公平提案の

拒否は関連をしめすのかどうかを確認する
はすでに英語学

術雑誌へ投稿されており、現在改稿中である。 

得点と不公平提案の拒否の関連 

SD = 
であった。DG

n = 13）、
n = 14）、
）として分析

Unfair
）×分配者の提案
円）の反復測定

分散分析を行ったところ分配者の提案内容
の主効果（
れたが、
p = .909
0.47, 
不公平性の認知
が提案した各分配についてどの程度不公平
（公平）であるかを
平、
やや公平、
析の結果、
いては公平であると回答し、参加者に
200
4）。しかし参加者に
らでもないという回答する傾向が見られた。
従って、
を公平分配、参加者に
円という提案を不公平分配と
平性の認知につ
Fair
（500, 400, 300
分析を行ったところ分配者の提案内容の主
効果（
たが、
= .704
p = .174
脳活動の分析
群）
提案の受け入れ）の交互作用効果
p < .001, k > 10
野背外側部の活動が見
背外側部
前頭前野背外側部
3.65
ーンを調べたところ、
Unfair
不公平提案
向に
いては
提案の受け入れ
が見られた
結果は、
頭前野背外側部
提案を拒否し
人は
不公平提案を拒否することを示している。
た他の部位の活動は見られなかった。
果は、本研究の予測とは逆の結果であるが、
近年、向社会的な人間は直感的に振る舞うと
いう知見があるように
DG
平提案を拒否し
行った人は目標試行的に不公平提案を拒否
したと考えることもできる。今後は
どの装置を用いて、
制することによって、
ける不公平提案の拒否の影響のされ方が異
なることを示す必要があると考える。
 

分散分析を行ったところ分配者の提案内容
の主効果（F (4, 148) = 50.7, 
れたが、DGの行動の主効果（

= .909）、および交互作用効果（
0.47, p = .875）は見られなかった（図
不公平性の認知
が提案した各分配についてどの程度不公平
（公平）であるかを
平、2：やや不公平、
やや公平、5：とても公平）で
析の結果、参加者に
いては公平であると回答し、参加者に
200円、100円は不公平であると回答した（図
）。しかし参加者に
らでもないという回答する傾向が見られた。
従って、分析では参加者に
を公平分配、参加者に
円という提案を不公平分配と
平性の認知につ
Fair 群、Remaining

500, 400, 300, 2
分析を行ったところ分配者の提案内容の主
効果（F (4, 148) = 234.8
たが、DGの行動の主効果（
= .704）、および交互作用効果（

= .174）は見られなかった
脳活動の分析：
群）×UGの行動（不公平
提案の受け入れ）の交互作用効果
p < .001, k > 10）
野背外側部の活動が見
背外側部: x = -32
前頭前野背外側部
3.65）（図 5）。前頭前野背外側部の活動パタ
ンを調べたところ、

Unfair 群においては不公平提案の拒否の方が
不公平提案の受け入れ
向にあったが（拒否＞受け入れ）
いては逆に不公平提案の拒否よりも
提案の受け入れ
が見られた（拒否＜受け入れ）
結果は、DG で
頭前野背外側部
提案を拒否し、逆に
人は前頭前野背外側部の活動が低い人ほど
不公平提案を拒否することを示している。
他の部位の活動は見られなかった。
果は、本研究の予測とは逆の結果であるが、
近年、向社会的な人間は直感的に振る舞うと
いう知見があるように
DG で公平な分配を行った人は直感的に不公
平提案を拒否し
行った人は目標試行的に不公平提案を拒否
したと考えることもできる。今後は
どの装置を用いて、
制することによって、
ける不公平提案の拒否の影響のされ方が異
なることを示す必要があると考える。

分散分析を行ったところ分配者の提案内容
(4, 148) = 50.7, p
の行動の主効果（

）、および交互作用効果（
）は見られなかった（図

不公平性の認知：UG の後に参加者は分配者
が提案した各分配についてどの程度不公平
（公平）であるかを 5 件法（
：やや不公平、3：どちらでもない、
：とても公平）で
参加者に 500円という分け方につ

いては公平であると回答し、参加者に
円は不公平であると回答した（図

）。しかし参加者に 400円という提案はどち
らでもないという回答する傾向が見られた。
分析では参加者に

を公平分配、参加者に 300
円という提案を不公平分配と
平性の認知について DGの行動（

Remaining 群）×分配者の提案内容
, 200, 100円）の反復測定分散

分析を行ったところ分配者の提案内容の主
F (4, 148) = 234.8, p < .0001
の行動の主効果（

）、および交互作用効果（
）は見られなかった
：DG の行動（
の行動（不公平提案の拒否、不公平

提案の受け入れ）の交互作用効果
）を見たところ、

野背外側部の活動が見られた（
32, y = 32, z =

前頭前野背外側部: x = 30, y = 34, z = 34
）。前頭前野背外側部の活動パタ

ンを調べたところ、左右いずれにおいても
群においては不公平提案の拒否の方が
の受け入れよりも活動が高い傾
（拒否＞受け入れ）
不公平提案の拒否よりも

提案の受け入れの際に活動が高
（拒否＜受け入れ）
で不公平な提案をする人は、

頭前野背外側部の活動が高い人ほど不公平
、逆に DGで公平

前頭前野背外側部の活動が低い人ほど
不公平提案を拒否することを示している。
他の部位の活動は見られなかった。
果は、本研究の予測とは逆の結果であるが、
近年、向社会的な人間は直感的に振る舞うと
いう知見があるように（Fermin et al., 2016
で公平な分配を行った人は直感的に不公
平提案を拒否し、逆に DGで不公平な分配を
行った人は目標試行的に不公平提案を拒否
したと考えることもできる。今後は
どの装置を用いて、DLPFCの活動を促進・抑
制することによって、Fair群と
ける不公平提案の拒否の影響のされ方が異
なることを示す必要があると考える。

分散分析を行ったところ分配者の提案内容
(4, 148) = 50.7, p < .0001）は見ら
の行動の主効果（F (2, 37) = 0.10, 

）、および交互作用効果（F (8, 148) = 
）は見られなかった（図 3）。

の後に参加者は分配者
が提案した各分配についてどの程度不公平

件法（1：とても不公
：どちらでもない、

：とても公平）で回答した。分
円という分け方につ

いては公平であると回答し、参加者に 300
円は不公平であると回答した（図

円という提案はどち
らでもないという回答する傾向が見られた。
分析では参加者に 500円という提案

300 円、200 円、
円という提案を不公平分配と定義した。

の行動（Unfair
群）×分配者の提案内容
円）の反復測定分散

分析を行ったところ分配者の提案内容の主
, p < .0001）は見られ

の行動の主効果（F (2, 37) = 0
）、および交互作用効果（F (8, 148) = 1.47, 
）は見られなかった。 

の行動（Fair 群、Unfair
提案の拒否、不公平

提案の受け入れ）の交互作用効果（uncorrected 
を見たところ、左右の前頭前
られた（左側前頭前野

= 32, t = 3.78, 
30, y = 34, z = 34

）。前頭前野背外側部の活動パタ
左右いずれにおいても

群においては不公平提案の拒否の方が
よりも活動が高い傾

（拒否＞受け入れ）、Fair群にお
不公平提案の拒否よりも不公平

活動が高くなる
（拒否＜受け入れ）（図 6）。
不公平な提案をする人は、
の活動が高い人ほど不公平

公平な提案をする
前頭前野背外側部の活動が低い人ほど

不公平提案を拒否することを示している。
他の部位の活動は見られなかった。この結
果は、本研究の予測とは逆の結果であるが、
近年、向社会的な人間は直感的に振る舞うと

Fermin et al., 2016
で公平な分配を行った人は直感的に不公

で不公平な分配を
行った人は目標試行的に不公平提案を拒否
したと考えることもできる。今後は tDCS

の活動を促進・抑
群と Unfair群にお

ける不公平提案の拒否の影響のされ方が異
なることを示す必要があると考える。 

分散分析を行ったところ分配者の提案内容
）は見ら

(2, 37) = 0.10, 
(8, 148) = 
）。 

の後に参加者は分配者
が提案した各分配についてどの程度不公平

：とても不公
：どちらでもない、4：

回答した。分
円という分け方につ

300円、
円は不公平であると回答した（図

円という提案はどち
らでもないという回答する傾向が見られた。

円という提案
円、100
した。不公
Unfair群、

群）×分配者の提案内容
円）の反復測定分散

分析を行ったところ分配者の提案内容の主
）は見られ

(2, 37) = 0.35, p 
(8, 148) = 1.47, 

Unfair
提案の拒否、不公平

uncorrected 
前頭前
前頭前野

= 3.78, 右側
30, y = 34, z = 34, t = 

）。前頭前野背外側部の活動パタ
左右いずれにおいても

群においては不公平提案の拒否の方が
よりも活動が高い傾

群にお
不公平

くなる傾向
。この

不公平な提案をする人は、前
の活動が高い人ほど不公平

な提案をする
前頭前野背外側部の活動が低い人ほど

不公平提案を拒否することを示している。ま
この結

果は、本研究の予測とは逆の結果であるが、
近年、向社会的な人間は直感的に振る舞うと

Fermin et al., 2016）、
で公平な分配を行った人は直感的に不公

で不公平な分配を
行った人は目標試行的に不公平提案を拒否

tDCS な
の活動を促進・抑

群にお
ける不公平提案の拒否の影響のされ方が異
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図 3  DGの行動別の平均拒否率

図 4  公平性判断の平均値

図 5  DGの行動×

図 6  左側前頭前野背外側部

の行動別の平均拒否率

公平性判断の平均値

の行動×UGの行動の結果
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