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研究成果の概要（和文）：  1900～1910年代の『日本少年』『少女の友』においては投稿文化が盛んであった。
『日本少年』の投稿は、男子投稿者によって、名誉に繋がるものとしてとらえられていた。そこでは、国家の有
用な人間になることと、詩文に秀でた人間になることが、一致してとらえられていた。一方、『少女の友』の投
稿は、女子投稿者によって、投稿者同士の交際に不可欠なものとしてとらえられていた。女子の場合、文芸作品
の掲載は、学校において批判されることがあった。よって、女子は本名を隠し、雑誌の上だけで称賛されること
を目指した。『少女の友』では、常連投稿者は、投稿者にも編集者にもスター扱いされ、大勢の支持者を獲得し
ていた。

研究成果の概要（英文）：　From the 1900s through the 1910s, correspondence culture bloomed in the 
magazines Nihon Shonen and Shojo no Tomo. The young men contributing to Nihon Shonen were in search 
of prestige. It was thought that becoming skilled in literature and becoming a good servant for the 
nation were one and the same. 
  For young girls contributing to Shojo no Tomo on the other hand, the companionship with other 
contributors was essential. In the case of girls, schools criticized the publication of their 
literary works. Therefore, female contributors hid their real names and only aimed at receiving 
praise within the magazine. In Shojo no Tomo, regular contributors gained many supporters and both 
editors and other contributors and treated them as celebrities.

研究分野：社会科学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 近代日本における男子／女子の「文章を書
く文化」は、第一に中学校／高等女学校の作
文として、第二に少年／少女雑誌の文芸とし
て推進されてきた。このうち、後者において
は、1930 年代になると、「文章を書く文化」
＝「美とセンチメンタリズムを特徴とする美
文を書く文化」＝「少女文化」という枠組み
が示されるようになる（今田絵里香「少年雑
誌におけるセンチメンタリズムの排除――
1930 年代の『日本少年』・『少女の友』投稿欄
の比較から」『女性学』第 11 号、86－106 頁、
2004 年）。さらに、総力戦に突入すると、そ
の「少女文化」は「総力戦にふさわしくない
文化」として激しい批判にさらされるように
なる（同）。 
しかし、少年／少女雑誌の生まれた 1900、
1910 年代に遡ってみると、少年／少女雑誌に
おいては、「文章を書く文化」＝「美とセン
チメンタリズムを特徴とする美文を書く文
化」＝「少年文化」という枠組みが強固に存
在していた。『日本少年』1910 年 1 月号の作
文投稿数、2万 19 通という数は、少年たちが
いかに美文を操ることに熱中し、いかに「文
章を書く文化」に没入していたかを示してい
よう。そもそも、近世の日本においては、「文
章を書く文化」＝「漢詩文を書く文化」＝「少
年文化」（エリート少年文化）という枠組み
が存在していたといわれている。このことを
踏まえると、このような近世日本の文化が、
1900、1910 年代の少年雑誌の投稿文化にまで
引き継がれていると考えることもできよう。
そうであるとすると、いったいどのようにし
て、「文章を書く文化」＝「美とセンチメン
タリズムを特徴とする美文を書く文化」は、
「少年文化」から離れ、「少女文化」へ移っ
ていったのであろうか。本研究は、この問い
に取り組むことを目的としている。 
 
２．研究の目的 
本研究は、近代日本における少年／少女雑
誌の文芸、および中学校／高等女学校の作文
に焦点を当て、その「文章を書く文化」にお
けるセンチメンタリズムと「少年」／「少女」
というジェンダーの関係を解き明かすこと
を目的としている。「文章を書く文化」にお
いて、「少女」に関連する少女詩・少女小説
は、抒情詩・抒情小説と読みかえられ、セン
チメンタルなものとされてきた。一方、「少
年」に関連する少年詩・少年小説は、センチ
メンタリズムと相反するものとされてきた。
本研究は、このような枠組みがどのようにし
て生まれたのか、少年／少女雑誌の文芸、中
学校／高等女学校の作文を男女で比較する
ことによって、解き明かしていきたい。 
 
３．研究の方法 
 少年／少女雑誌の文芸、および、中学校／
高等女学校の作文に着目する。具体的な作業
として、①少年／少女雑誌の投稿欄における

創作指導の内実、②少年／少女雑誌の投稿欄
に投稿していた男子／女子の投稿文化、③中
学校／高等女学校の作文教育の内実、④男子
／女子の作文教育の受容、⑤中学校／高等女
学校の作文と少年少女雑誌の文芸の関係、以
上の５点を明らかにする。①②については、
投稿欄に力を入れていた『日本少年』『少女
の友』（実業之日本社）を中心にして投稿欄
を分析することにする。一方、③④に関して
は、当時使われていた作文教科書、男女知識
人の書き残した文書を中心に分析すること
とした。最後に、⑤は、①～④の史料を組み
合わせて分析することにする。分析する期間
は 1900 年～1945 年である。始点を少年／少
女雑誌が生まれた 1910 年代、終点を総力戦
終結の年と設定したためである。 
 
４．研究成果 
本研究の目的は、中学生と女学生の投書文
化を比較することである。この目的を果たす
ために、中学生と女学生を主な読者とした少
年少女雑誌『日本少年』と『少女の友』の投
書文化を、1900～1910 年代に限定して比較す
ることにする（『日本少年』は 1906〔明治 39〕
～1919〔大正 8〕年、『少女の友』は 1908〔明
治 41〕～1919〔大正 8〕年）。 
投書文化とは何か。「投書」はメディアに
文芸作品を投稿することである。投書は、戦
前日本ではよく行われ、特に少年少女の間で
は一つの文化になり得る規模で盛んに行わ
れていた。これを「投書文化」と呼ぶことに
したい。 
最初に投書文化を盛んにさせたのは、少年
少女向け投書雑誌であった。代表的な雑誌は、
週刊投書雑誌『穎才新誌』（製紙分社、1877
〔明治 10〕年 3 月 10 日創刊）である。この
雑誌は、全国規模型少年少女向け雑誌の元祖
と言われている。このことは着目に値する。
少年少女向け雑誌というジャンルの形成を
促すほどに、当時、投書に熱中する少年少女
読者の層が厚みを持っていたと見なせるか
らである。さらに、その層は、『穎才新誌』
を発行部数を増大させるほどに、巨大な厚み
を持った層だった。理由は、それが小・中学
校の作文教育に用いられ、明治普通文体（漢
字片仮名交りの漢文訓読体）を学ぶ模範文例
集となったことにある。 
当時、作文教育においては、児童・生徒に
模範文を丸ごと覚えさせ、覚えた言い回しを
使って文を書かせるということが行われて
いた。これは、1872（明治 5）年から 1898（明
治 31）年にかけて勢力を持った「名文暗誦主
義作文教授法」という教授法で、漢詩文・模
範文の定型を暗記させ、その定型を用いて文
章を書かせるというものであった。それが勢
力を持ち得た社会背景には、漢詩文・模範文
を操ることが、近世には武士の教養、明治初
期には学歴エリートの教養として捉えられ
ていたことがある。 
このように、少年少女の投書文化は、1877



（明治 10）年から 1900（明治 33）年前後ま
で、学校教育と連動しつつ、投書雑誌を舞台
にして大きな盛り上がりを見せた。 
『穎才新誌』廃刊後の 1900（明治 33）年
前後、今度は複数の少年少女雑誌が刊行され、
引き続き少年少女の投書文化を盛り上げて
いった。投書文化は少年少女雑誌にその舞台
を移したのである。その中で、『日本少年』
は 1906（明治 39）年 1月、『少女の友』はそ
の 2 年後の 1908（明治 41）年 2 月に、共に
実業之日本社から創刊された。どちらも投書
欄の充実を謳い、実際に多数の投書が殺到し
た。とは言え、少年少女雑誌は投書雑誌とは
異なる。多数の頁数を割いているのは少年少
女小説である。それゆえ、小・中学校の作文
教育に用いられることは稀であった。にもか
かわらず、1900～1910 年代、読者の投書は途
絶えることがなかった。『日本少年』と『少
女の友』が、数 10 万という発行部数を叩き
出していたことが、その何よりの証拠であろ
う。 
『日本少年』『少女の友』の投書文化を比
較した結果、以下のことが明らかになった。
1900～1910 年代の『日本少年』と『少女の友』
において、読者である男子・女子は、文芸欄
と通信欄に文芸作品を盛んに投書していた。
この投書を、『日本少年』の男子投稿者は、
名誉に繋がるものと考えていた。なぜなら、
文芸作品が掲載されれば、雑誌上においては
もちろん、学校、家庭においても称賛される
からである。そこでは、国家の有用な人間に
なることと、詩文に秀でた人間になることが、
一致して捉えられていた。 
一方、『少女の友』の女子投稿者は、投書
を投稿者同士の交際に不可欠なものとして
捉えていた。女子の場合、文芸作品の掲載が、
雑誌上、家庭、学校で称賛されることもあっ
たが、学校では批判されることもあった。な
ぜなら、詩文を作ることに秀でた人間になる
ことは、男子の目指す人間、つまり国家の有
用な人間になること、ひいては男子化するこ
とと考えられていたからである。よって、女
子は本名を隠し、雑誌の上だけで称賛される
ことを目指した。『少女の友』では、常連投
稿者は投稿者にも編集者にもスター扱いさ
れ、大勢の支持者を獲得していたのであった。 
このような違いを、どう考えたらよいのだ
ろうか。男子は、女子に比べると高等教育機
関に進学する者が多いことから、学校生活が
長期にわたることになった。また、学校生活
の付き合いは、時にそのまま職業生活の付き
合いに繋がることがあった。そのため、学校
生活における付き合いを重視せざるを得な
い。逆に、女子は、中等教育機関が最終学歴
になる者が多いことから、学校生活が限られ
ていた。そして、学校での付き合いが、学校
を出たあとの付き合いに繋がることは稀で
あった。だからこそ、雑誌における付き合い
に執着したのではないかと考えることがで
きる。 

編集者は、『日本少年』においても『少女の
友』においても、第一に写生主義、第二に童
心主義を掲げて、指導にあたっていた。前者
の背景にあったのは、文壇における写生主義
の勢力拡大であり、後者の背景にあったのは、
都市新中間層の量的拡大である。この指導に
おいては、「定型でない作品」が称揚されて
いた。 
ところが、1911（明治 44）年 11 月号以降、
『日本少年』においては、学校関係者である
芦田恵之助と倉田浜荻が選者になった。この
ことによって、文芸欄の作文においては、私
の世界を語る作文が雑誌作文と名づけられ、
「少年らしくない作文」として決めつけられ、
排除されていった。同時に、公の世界を語る
作文が学校作文と名づけられ、「少年らしい
作文」とされ、称揚されていった。 
このような『日本少年』における変化を、
どのように捉えたらいいのだろうか。『日本
少年』においては、芦田が選者になるまで、
国家の有用な人間になることと、詩文に秀で
た人間になることが一致していた。すなわち、
公の世界の人間になることと、私の世界の詩
文に秀でた人間になることが、表裏一体のも
のとして認識されていたのである。しかし、
芦田が選者になったあと、その結びつきが失
われていった。このような変化は、選者ただ
一人の力で引き起こされたものというより、
その背後の作文教育の変化が後押ししたも
のと考えたほうがよいであろう。 
作文教育においては、名文暗誦主義作文教
授法が衰退し、随意選題主義作文教授法と、
自由選題主義作文教授法が拡大していた。こ
の変化の中で、「ありのままを書いた作文」
が称揚されていた。しかし、どのような作文
が「ありのままを書いた作文」なのか、どの
ような作文が「ありのままを書いた作文」で
ないのか、はっきりしない。そうなると、大
人が既存の規範を用いながら、子どもの作文
を「ありのままを書いた作文」か「ありのま
まを書いた作文」でないのか、分類するしか
ない。そして、その時に用いられた規範の中
に、ジェンダー規範があったのである。 
大人が、ジェンダー規範を用いて分類する
中で、私の世界を語る作文が、「少年らしく
ない作文」「ありのままを書いていない作文」
に分類され、批判されていった。一方、公の
世界を語る作文は、「少年らしい作文」「あり
のままを書いた作文」に分類され、称揚され
ていった。 
こうなると、『日本少年』の男子投稿者は、
私の世界を語る作文を書くことから手を引
かざるを得ない。なぜなら、第一に、私の世
界を語る作文を書くことは、「少年らしさ」
から逸脱することになるからである。第二に、
公の世界を語る作文が学校作文と名づけら
れ、学校において勢力を持つようになる一方
で、私の世界を語る作文が雑誌作文と名づけ
られ、学校において勢力を失うようになると、
どれほど私の世界を語る作文が上達しよう



とも、もはや学校において称賛されることは
なくなるからである。『日本少年』の男子投
稿者は、投書を何より、名誉に繋がるものと
して捉えている。とするなら、学校における
名誉に繋がらない作文は、男子投稿者に忌避
されるようになると考えられる。 
一方、『少女の友』の女子投稿者は、私の
世界を語る作文を書くことをやめなかった。
なぜなら、第一に、私の世界を語る作文に秀
でることが、「女らしさ」に合致すると見な
されるなら、むしろ私の世界を語る作文を書
くことは、称賛されるべきであって、ますま
す推進されると考えられるからである。第二
に、女子投稿者にとっては、そもそも投書が
学校における名誉と結びついているわけで
はなかったため、学校において、公の世界を
語る作文が勢力を持つようになろうと、私の
世界を語る作文が勢力を失おうと、女子投稿
者には何ら影響を及ぼさなかったと考えら
れるからである。 
ところで、女子が作文を書いただけで、あ
るいはまた、作文が上達しただけで、男子化
したと捉えられるなんて、何と大げさな反応
であろうと、驚かれるかもしれない。しかし、
当時の作文教育を思い起こしてもらいたい
のである。先に見たように、芦田が現れるま
で、模範文を暗記してそれを使って文を書く
という、名文暗誦主義の作文教育が行われて
いた。それは、言うならば、男性作家の文体
を模倣し、男性作家の思想を頭に叩き込んで、
それをそっくりそのまま使って文を書くと
いうことである。 
おそらく、その男性作家の頂点にいたのは
孔子や孟子などの中国の男性思想家たちで
あろう。このような男性思想家の文体と思想
の枠組みを使って文を書いていたのである。
これを男性化と言わずして何と言おうか。す
なわち、名文暗誦主義の作文教育とは、男女
を男性知識人化する教育だったのである。 
実際のところ、芦田が選者になる前、『日
本少年』と『少女の友』の投稿作文に、男女
の区別はほとんど見られない。名文暗誦主義
の作文教育の下で作文を書いていた少年少
女の文章は、当然のことながら、「男性知識
人らしい文章」ばかりであったのである。こ
れを編集者は批判していた。もっと「男性知
識人らしくない文章」、すなわち「新しい文
章」を書くことを望んでいたのである。そし
て、芦田が作文教育界と『日本少年』に現れ
て、男子に「男子らしい文章」、女子に「女
子らしい文章」を書かせるようになった。そ
う考えると、「随意選題」「自由選題」の作文
教育は、男女を「男性知識人化」する教育で
はなく、男子を「男子らしく」、女子を「女
子らしく」する契機を孕んだ教育であったと
考えることができる。 
まとめるなら、投書文化は二重の意味でジ
ェンダー化されたと言える。一つに、投稿者
によって、投書行為の目的が少年にとっては
名誉に、少女にとっては交際にあるとして、

意味づけられた。二つに、編集者と選者によ
って、少年は公の世界をテーマにした作文を
書くことがふさわしいと価値づけられた。二
つのジェンダー化は、前者のジェンダー化が
後者のジェンダー化を後押しするかたちで、
関連し合っていた。つまり、少年が学校にお
ける名誉を得ようとしたからこそ、いち早く
私の世界をテーマにした作文を捨て去るこ
とになったのである。 
このように、二つのジェンダー化が絡み合
うことで、『日本少年』においては、私の世
界を語る作文が衰退し、公の世界を語る作文
が増加していった。一方、『少女の友』にお
いては、私の世界を語る作文はますます人気
を獲得していった。 
このような動きによって、少年はもっぱら
公の世界をテーマにした作文を書くことに
なった。このような作文を書くことは、ソシ
ュールの言うように、少年にその作文の枠組
みで世界を把握させていくことに繋がって
いった。また、少女は私の世界をテーマにし
た作文を書き続けることになった。少女にお
いても、このような作文を書くことは、その
作文の枠組みで世界を切り取らせていくこ
とになった。書くという行為が「少年らしい
行為」と「少女らしい行為」に分断され、少
年と少女はその行為を通して、「少年らしい
世界」と「少女らしい世界」をそれぞれ構築
していくことになったのである。 
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