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研究成果の概要（和文）：言語間の相違をどのように説明するかという問題に対するアプローチとして競合理論という
考え方がAckema and Neeleman（2004）によって提唱されている。本研究では、この競合理論に基づき、日英比較を中
心に言語間比較を行った。競合理論によれば、形態部門と統語部門は構造具現を巡り競合し、どちらでの構造具現が優
先されるかによって言語は形態優先言語と統語優先言語に大別されることになる。本研究では、英語は統語優先言語、
日本語は形態優先言語であると想定し、先行研究で個別に論じられてきた日英語の相違が統語優先言語と形態優先言語
の相違として統一的に説明できることを明らかにした。

研究成果の概要（英文）：As an approach to cross-linguistic variations, 
Ackema　and　Neeleman　(2004)　propose　Competition　Theory.　This study is cross-linguistic　compariosn 
based on Competition Theiry, foucsing on English and Japanese.　Its core assumption is that morphology 
and syntax compete for structural realization.　　On this assumption, languages are divided into 
morphology-preferring and syntax-preferring languages, depending on whether morphological or syntactic 
realization is preferred in a given language. Assuming that English and Japanese exemplify 
syntax-preferring and morphology-preferring languages, this study has showed that English-Japanese 
contrasts that have been sprerately discussed in the literature can be given a unified account as 
resulting from the distinction between syntax-preferring and morphology-preferring languages.

研究分野：形態論・語形成

キーワード： 形態論と統語論の競合　言語の普遍性と多様性　パラメーター　具現形式　言語間比較

  ２版
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１．研究開始当初の背景 
（1）理論的背景 
言語間の相違をどのように記述・説明するか
という問題に対するアプローチとして、
Ackema and Neeleman (2004) によって、競合
理論という考え方が提唱されている。この競
合理論では、形態部門と統語部門という 2つ
の文法部門は、抽象的な形態統語構造の音韻
具現を巡り競合し、形態的具現と統語的具現
のうち、どちらが優先的に選択されるかが個
別言語ごとに決まっているとする。従って、
競合理論では、言語は、統語的な構造具現を
優先する言語 (統語優先言語) と形態的な構
造具現を優先する言語 (形態優先言語) に大
別されることになる。例えば、動詞 drive と
その目的語 truck のような述語・項の関係を
音韻具現する形式として、複合動詞 to 
truck-driveと動詞句 to drive trucksが、潜在的
には可能である。しかし、英語では、原則、
後者の統語的具現形が選択される。このよう
な事実に基づき Ackema and Neelemanは、英
語では動詞句によって複合動詞の生起が阻
止されると考え、英語を統語優先言語と分析
している。対照的に、形態優先言語では、文
法関係は、原則、(複合)語で具現されること
になる。影山 (1993) が指摘するように、日
本語では複合語が広く用いられており、日本
語は形態優先言語の事例と考えることがで
きる。競合理論の特筆すべき点は、いずれの
タイプの言語でも、一定の環境では、優先さ
れる具現形式とは異なる具現形式の選択が
許されるという点である。例えば、Ackema 
and Neelemanによると、統語優先言語であっ
ても、[N [V truck drive] er]のような複合語の内
部においては、述語・項の関係は複合動詞に
よって具現される。 
 
（2）動機 
申請時までの研究から、直接修飾  (direct 
modification) という修飾形式が言語間でどの
ように異なるかに関して、競合理論的なアプ
ローチが新たな知見を与えることが分かっ
ていた。直接修飾とは、一種の形容詞による
名詞修飾構造であるが、副詞的に書き換えら
れる non-intersectiveな解釈を持つという特徴
がある。従来は、old friend (= a person who has 
been a friend for a long time) という句表現に
見られるように、英語では直接修飾が可能で
あるが、日本語では「古い友人」という句表
現が不自然なことから直接修飾は不可能で
あると考えられてきた  (Sproat and Shih 
(1988), Baker (2003))。しかし、句ではなく語
を見れば、日本語でも「旧友」(=「古くから
の友」)という複合語があり、修飾要素「旧」
と被修飾要素「友」の関係は、直接修飾の関
係であるように思われる。競合理論に基づけ
ば、直接修飾自体は日英語に見られるが、両
言語はその具現方法において異なる、という
ことになる。この直接修飾の研究を通じて、
競合理論的な見方で初めて浮かび上がって

くる日英語の隠れた相違が他にもあるので
はないか、という問題意識が生じ、本研究の
着想を持つに至った。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、言語間の相違に対する競合
理論的アプローチの可能性を追究し、競合理
論の発展に寄与することである。より具体的
には、先行研究で個別に論じられてきた言語
間の様々な相違を、形態優先言語と統語優先
言語の相違という観点から、統一的に説明す
ることを目指す。特に、抽象的な形態統語構
造はいかなる言語にも共通しているが、その
具現形式が、統語優先言語と統語優先言語、
それぞれの言語タイプで優先される具現形
式の相違に応じて、言語間で異なることを証
明する。 
 
３．研究の方法 
対象言語として日英語に焦点をあて、形態優
先言語と統語優先言語の相違という観点か
ら日英比較を行う。より具体的には、日本語
の複合語とそれに対応する英語の句表現に
ついて、先行研究で個別になされてきた分析
を競合理論の観点から再解釈し、名詞修飾構
造の場合と同様の説明があてはまる日英語
間の対立が他に見られないか検討する。そし
て、調査結果を競合理論から捉え直すことで、
このような日英語間の相違が、競合理論で捉
えるべき言語間相違であることを証明する。
随時、途中経過を、形態論専門の学会・研究
会で発表し、学会誌へ投稿することで、他の
研究者からのフィードバックを得る。 
 
４．研究成果 
（1）主な研究成果 
①平成 26 年度は、結果構文と等位構造につ
いて、日英語の対立が統語優先言語と統語優
先言語の相違として捉えられることを明ら
かにした。結果構文は動詞が結果状態を含意
しない強い結果構文 (e.g. to pound the metal 
flat) と結果状態を含意する弱い結果構文 
(e.g. to paint the wall red) に分けられる。先行
研究では、強い結果構文が可能であるかどう
かに関して、類型論的な相違が指摘されてお
り、英語では可能であるが日本語では不可能
であるとされてきた (Washio (1997))。例えば、
英語では to pound the metal flatというように、
強い結果構文は動詞句の形式を取るが、対応
する日本語の動詞句は「金属を平らに叩い
た」というように不自然になる。しかし、競
合理論から、形態優先言語である日本語では
強い結果構文は形態的に具現されることが
予測される。実際に、to pound the metal flat
という英語の動詞句は日本語では「叩き延
す」という V-V複合語に訳される。更に、両
者には完全に平行的な振る舞いが観察され
ることから、結果構文に関して、英語の動詞
句と日本語のV-V複合語は同じ基底構造を有
するものと考えることができる。つまり、競



合理論の観点からすると、V-V複合語は結果
構文の形態的具現形であり、形態優先言語で
ある日本語では、結果構文は V-V複合語の形
式で存在すると分析できるのである。 
 一方、弱い結果構文は英語と同様に日本語
でも「壁を赤く塗る」のように動詞句の形式
を取る。これは、一定の環境において、優先
される具現形式とは異なる具現形式の選択
が許される事例と分析できる。一般的には、
結果構文は、主要部移動により派生されると
分析されている。弱い結果構文の場合、基底
構造から主要部移動により複合語を派生し
ようとすると、主要部移動に関する一般的制
約の違反が生じてしまう。このため、日本語
は、形態優先言語であっても、弱い結果構文
に関しては、その具現形式として動詞句を選
択するのである。 
 更に、等位構造を比較することで、競合理
論は、名詞修飾や結果構文に見られる主要
部・非主要部という非対称的な構造だけでな
く、対称的な構造についても有効であること
がわっかた。例えば、Shimada (2013) による
と、等位複合語のうち、2 つの構成要素が単
一 概 念 を 表 す 並 列 複 合 語  (dvandva 
compound) (e.g.「長短」(=「長さ」)) は日本
語では生産的であるが、英語には存在しない
とされている。並列複合語とは等位構造の形
態的具現形であると考えれば、この相違も統
語優先言語と形態優先言語の相違を反映す
る事例として競合理論から導くことが可能
である。 
②平成 27 年度は、当初の計画では、日英語
以外の言語間比較に着手する予定であった。
しかし、平成 26 年度の研究から、日英語に
は、複合語対句という対立以外に、競合理論
で捉えるべき対立が多数あることが分かっ
た。また、従来提唱されている競合理論は、
明確な理論体系として確立されておらず、諸
点に関して明確な定義を要する部分が多々
見られることが判明した。 
 以上の点を踏まえて、平成 27 年度は、当
初の計画を変更し、明確な理論体系を有する
競合理論を確立したうえで、日英比較を更に
推進することとした。その結果、まず、談話
レベルにまで競合理論が適用可能であるこ
とがわっかた。例えば、It is raining, I tell you
という文において、I tell youという表現は話
者が聞き手へ情報の伝達という行為を行っ
ているということを保証しており、この意味
で、I tell you は発話行為の標識 (speech act 
marker) として機能していると言える。Hirose 
(1995) などにおいて、この I tell youは日本語
では「雨だよ」における「よ」という文末終
助詞に対応することが指摘されている。I tell 
you というのは自由形であり、文末終助詞
「よ」は拘束形態素である。自由形とは統語
部門の最小単位であり、拘束形とは形態部門
の最小単位である。この点を考慮すれば、発
話行為の標識として、統語優先言語である英
語は統語部門の最小単位である自由形を用

い、形態優先言語である日本語は形態部門の
最小単位である拘束形を用いると競合理論
に基づき説明することができる。 
 句と複合語、自由形と拘束形というような
具現形式の対立に加えて、日英語は主要部移
動 (head movement) という操作においても
対立を見せる。競合理論の理論体系を明確に
確立した結果、この主要部移動に関する対立
も競合理論で捉えられる現象であることが
分かった。 
 先行研究では、主要部移動には合成 
(conflation) と編入 (incorporation) の 2 種類
あり、どちらを用いるかで、類型論的な相違
があることが観察されている。よく知られて
いるように、英語では品詞転換 (conversion) 
による語形成が生産的である。例えば、to walk
のような非能格動詞 (unergative verb) は名詞
からの品詞転換により形成される。Hale and 
Keyser (2002) などにおいて、この品詞転換に
は合成が関与するとの指摘がある。これに対
して、日本語では、編入による複合語の派生
が生産的であることが知られている。例えば、
to walkに対応する「散歩する」のような複合
語は、名詞「散歩」の軽動詞「する」への編
入により派生されるとの分析がある。このよ
うな日英語の対立から、統語優先言語では合
成が用いられ、形態優先言語では編入が用い
られるという対応関係が示唆される。 
 この対応関係は競合理論のもと次のよう
に説明することができる。合成とは統語優先
言語において X0 を作るための手段であると
考えることができる。合成の出力は形態的な
単純な語になる。形態的に単純な語とは、単
一形態素であり、形態的な内部構造を持たな
い。この点において、形態的に単純な語は句
と同じであり、統語的具現形の一形態と見做
すことができる。従って、統語優先言語では
形態的に単純な語を派生するために合成が
使用されることになる。一方、編入の出力は
複合語となる。複合語は形態的な内部構造を
持ち、形態的具現形として機能する。従って、
形態優先言語では、複合語を派生するために、
編入が使用されることになる。このように、
主要移動に関する類型論的な相違は、競合理
論のもと、統語優先言語と形態優先言語の相
違を反映するものとして根源的な説明が与
えられることになるのである。 
 尚、上記の研究成果は、博士論文 (A Study 
on Cross-Linguistic Variations in Realization 
Patterns: New Proposals Based on Competition 
Theory, 2015, University of Tsukuba) として纏
められた。 
 
(2) 研究成果の位置 
従来、生成文法の研究では、原理や制約とは
違反が許されないものであると考えられて
きた。しかし、最適性理論  (Prince and 
Smolensky (1993)) が提案されて以来、原理や
制約には違反があってもよいとする文法モ
デルが見られるようになった。競合理論もそ



のような文法モデルの一つであり、本論文は
このように制約違反を認める文法モデルに
基づく日英語比較研究として位置づけられ
る。また、これまで競合理論を本格的に取り
入れた対照研究は行われておらず、提唱者で
ある Ackema and Neeleman自身も、分析の対
象としているのは英語とオランダ語におけ
る述語・項関係の具現に関してのみである。
従って、競合理論とは言語の何をどのように
明らかにし、どのような可能性を秘めた理論
であるのか、いまだ、十分な検証は行われて
いないと言える。本研究の意義は、日英語の
ような言語類型的に関係がないとされる言
語も分析の対象とし、また、競合理論を述
語・項関係以外の広範囲な文法現象に適用す
ることで、競合理論的なアプローチの可能性
を包括的に追究する初の研究であるという
点に求められる。 
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